SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 227/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. N., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. O. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v saidnom konani vedenom pod
sp. zn. 10 Cb 104/2007 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cob 188/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. marca 2011
dorucend st'aznost’ Ing. D. N. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ,,na spravodlivé a rychle sudne konanie“ podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a



prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sadu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 104/2007 a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 188/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako Zalobca v konani
pred okresnym sudom vedenym pod sp. zn. 10 Cb 104/2007, ktorého predmetom bol navrh
na nahradu uslého zisku vo vyske 316 000,11 € s prisluSenstvom, v ktorom ako Zalovany
vystupoval Z., Z. (d’alej len ,,7alovany*). Stazovatel’ svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze
zalovanému pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Cadca z 1. juna
2006 bola uloZend povinnost’ vybudovat’ v katastralnom tizemi K. cestnl priekopu a cestny
pretlak na tseku §tatnej cesty, ktora prechadza pozdiz hranice s pozemkami vo vlastnictve
stazovatel'a (d’alej len ,pozemky“). Uvedeni Statna cesta vytvara pozdiz hranice
s pozemkami umelt priehradu, ¢o v spojeni so zrazkovou cinnostou v danej lokalite
sposobuje, ze zrazkova voda nemd z pozemkov ziaden prirodzeny odtok, a teda tieto
pozemky a aj budovy na nich stojace su pravidelne zaplavované. Kone¢ny dosledkom tohto
stavu je, ze stazovatel nemdze pozemky ani budovy na nich stojace uzivat’ — prevadzkovat
na podnikatel'ski Cinnost. Ked'ze zalovany si nesplnil povinnost’ ulozenu pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Cadca z 1. juna 2006 vykonatenym 11. oktébra 2006,
stazovatelovi vznik4 Skoda vo forme uSlého zisku. Okresny sid po vykonani dokazovania
v odovodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade stazovatel
nepreukézal , existenciu jednej z kumulativne stanovenych podmienok pre uspesné
uplatnovanie nahrady skody, a to pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu
a vznikom skody na strane navrhovatela . Podla nazoru okresného sudu ,,vztah priciny
a nasledku medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou skodou by bol dany vtedy,
ak by v dosledku porusenia povinnosti odporcu bol navrhovatel vyluceny z moznosti
podnikat zamyslanym spésobom. Tato podmienka vsak splnend nebola . Okresny sud preto
rozsudkom sp. zn. 10 Cb 104/2007 z 15. decembra 2009 Zalobu stazovatela v celom

rozsahu zamietol.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim stazovatel' tvrdiac, ze okresny sud

dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam a nespravne pravne vec posudil. Okresny sud



totiz podla stazovatela pri posudzovani Skody v podobe uslého zisku nebral do uvahy
rozhodujicu skuto¢nost, ,,¢i Zalobca v obdobi, za ktoré si uplatiiuje nahradu skody,
objektivne mohol alebo nemohol nehnutelnosti vo svojom vlastnictve uzZivat na
podnikanie . Stazovatel tvrdil, Ze ,,v obdobi, za ktoré si zalobca uplatnuje nahradu Skody,
objektivne nemohol nehnutelnosti vo svojom vlastnictve uzivat' na podnikanie, nakolko
tymto nehnutelnostiam hrozilo zaplavenie a tato hrozba by bola ucinné odvratena, ak by
Zalovany splnil svoju povinnost... . Dalej tiez uviedol, Ze ,,c¢o sa tyka rizika uslého zisku,
Zalobca v skutocnosti od roku 1995 redlne vykonaval inu podnikatel'sku cinnost a na inom
mieste podnikania, takymto presunutim miesta podnikania Zalobca sice vylucil v zmysle §
415 Obcianskeho zdkonnika riziko skutocnej Skody na svojich nehnutelnostiach
sposobované zaplavovanim, avsSak tymto prevencnym konanim nevylucil a ani nemal
moznost eliminovat svoju Skodu vo forme uslého zisku .

Krajsky sud poukazujuc na ustanovenie § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) rozsudkom
z 11. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 188/2010 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Dospel k zaveru, Ze sa ,,stotoznuje so skutkovym zhodnotenim
a pravaym zdverom sidu prvého stupnia“. Dalej krajsky sud dovodil, ze okresny sad
«posudzoval zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktoré
vyhodnotil so zaverom nepreukdzania existencie jednej z kumulativnych podmienok a to
pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na strane
falobcu. Krajsky sud doplia, Ze pokial Zalobca existenciu §kody vo forme uslého zisku
vsume 2 135 691,- Sk odvodzoval od vypoctu pod bodom 3. Zaloby..., tak je potrebné uviest,
Ze vzhladom na vymedzené predmety podnikania Zalobcu od roku 1993 do roku 1995
vrozsahu 9 z toho 4 prevadzky v mieste K., bez dalSieho blizSieho vymedzenia v nich
obsiahnuté udaje relevantnym spésobom nepreukazovali existenciu Skody, t.z. uyjmu, ktord
nastala v majetkovej sfére zalobcu vo forme uslého zisku, to znamena, co by poskodeny
mohol ziskat, nebyt vzniku skody v rozhodnom obdobi od 12.10.2006, a ku ktorej malo dojst
konkrétne v prevadzkarni Zalobcu zapisanej v Zivnostenskom registri v K., ktora sa mala
viazat' k predmetu cinnosti drevovyroba, tak ako sam Zalobca do zapisnice o pojednavani
pred okresnym sudom zo dna 15.12.2009 wviedol: , V nehnutelnosti, ktord suvisi

s predmetnym sporom, som zamyslal vykondavat drevovyrobu‘ (¢.l. 107 spisu). Z udajov



vypisu z obchodného registra Oddiel: F., Viozka cislo: (¢.I. 113 spisu) krajsky sud zistil, Ze
je zapisana pod obchodnym menom S. M. s miestom podnikania M., udaje o podnikatelovi:
Ing. D. N. Pravna forma: Samostatne podnikajuca fyzickda osoba, pricom predmet cinnosti
ato konkrétne vyroba ndbytku, vyroba a montdaz interiérov, drevovyroby,
sprostredkovatelska cinnost' v oblasti obchodnej, vyrobnej a dopravnej, verejnd cestna
doprava, bol zapisany od 23.6.2005, t.z. netykal sa zZalobcom tvrdeného rozhodného
Skodového obdobia. Zo strany Zalobcu bolo pre uspesné uplatnenie Zalobou vymedzeného
naroku potrebné relevantnym sposobom tvrdit' a preukdzat vo vizbe na dotknuté
nehnutelnosti - prevadzku K., Ze pravidelny chod tejto prevadzky mal byt naplneny, teda, Ze
zalobca mal uzatvorené kontrakty, ramcové zmluvy, pripadne zmluvy o buducich zmluvdch,
ktorych naplnenie sa prave v dosledku konania (nekonania) zZalovaného nemohlo vykonat,
a tym doslo na strane zZalobcu k uslému zisku. Takéto skutocnosti zalobca v konani pred
sudom prvého stupnia netvrdil a ani nepreukazoval. Z vysSie uvedeného preto vzhladom
na nesplnenie a absenciu preukazania zakladu naroku na nahradu skody (uslého zisku) a to
existencie Skody, potom suhlasi krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze nie je ani mozné
hovorit o pricinnej suvislosti medzi nekonanim zZalovaného a tvrdenou skodou vo forme

usleho zisku na strane zZalobcu. ».

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel oznacuje rozsudok okresného
sudu, ako aj krajského sudu v jeho veci za , vmutorne rozporny, nepreskumatelny .
Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, postupom Porusovatela I v konani cislo 10 Cb 104/2007 a postupom
Porusovatela Il v konani c¢islo Cob 188/2010, doslo k poruseniu povinnosti Porusovatelov
vyplyvajucich im z ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, co ma
za nasledok porusenie prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a to aj s poukazom na existujiicu judikatiiru Ustavného siidu .
Stazovatel tiez tvrdi, Ze vSeobecné sudy v napadnutych konaniach nereSpektovali rozsudok
Okresného sidu Cadca v konani sp. zn. 7 C 1/2003 z 1. juna 2006, ktory je podla nazoru
stazovatela ,,zo skutkového hladiska zaloZeny na skumani objektivnych skutocnosti
totoznych so skutocnostami v napadnutych konaniach, co podla jeho nazoru, zaklada
prekazku rei iudicatae”. Kedze , PorusSovatelia tuto svoju zdkonnu povinnost

prirozhodovani o veci uz skor pravoplatne rozhodnutej, ¢im porusili zasadu prekazky rei



iudicatae podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, porusili pravo staZovatela
na spravodlivy proces“ a zaroven tymto podl'a ndzoru stazovatela doslo aj ,,k zbytocnym

prietahom v predmetnych sudnych konaniach “.

Stazovatel' navrhol Ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. N., M. na spravodlivé a rychle sudne konanie podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a pravo na ochranu
viastnickeho prava podla ¢1.20 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného siidu
Zilina v sudnom konani spis. zn. 10 Cb 104/2007 a postupom Krajského sidu v Ziline
v sudnom konani spis. zn. 13 Cob 188/2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline zo dia 11.11.2010 spis. zn. 13 Cob 188/2010-
195 sa zrusuje v celom rozsahu. Stazovatelovi sa vracia sudny poplatok za odvolanie proti
rozsudku Okresného sidu Zilina zo diia 15.12.2009 spis. zn. 10 Cb 104/200 -131.

3. Rozsudok Okresného sidu Zilina zo dita 15.12.2009 spis. zn. 10 Cb 104/2007 -131
sa zruSuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Ing. D. N, M. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000 €,
na zaplatenie ktorého si Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline zaviazané spolocne
a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti tohto Ndlezu, a to na ucet pravneho zdstupcu Ing.

D. N., M., advokata JUDr. O. M., vedeny v L. a.s.. *
Stazovatel’ zdroven poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastiipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s nepresnym oznadenim prav
uvadzanych stazovatel'om v petite staznosti, a to zakladné pravo ,,na spravodlivy a rychle
sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“. Uvedeny €lanok Ustavy totiz upravuje zédkladné
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, v pritomnosti Gc¢astnika
konania a zakladné pravo tucastnika konania vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom. Pravo
na spravodlivé sudne konanie je obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorému z hladiska jeho
obsahu koreSponduje zdkladné pravo upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy oznacované ako

zakladné pravo na sudnu ochranu.

Nedostatocné oznacenie zakladného prava pouzil stazovatel’ v petite svojej staznosti
aj v pripade zdkladného prava na ochranu vlastnictva, ktoré oznacil len ¢l. 20 ustavy,
pricom vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie ho mal oznacit' aj prisluSnym
odsekom. Ustavny sud aj napriek uvedenému ustalil predmet tohto konania aj bez vyzvy
na odstranenie nedostatkov podania, tak ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia,

pricom vychadzal z obsahu st'aznosti.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl’a ustalenej judikatury tstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu nespo¢iva v tom, aby urcCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektor¢ho z prav alebo slobod zaru€enych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akakol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého



v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vyloZi, ktoré
skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny skutkovy stav
podla prislusnych ustanoveni, ktor¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sadu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava (na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava (na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu aj krajského sidu v napadnutych konaniach
v dosledku nedostatoCnosti, resp. rozporuplnosti odovodnenia rozsudku okresného sudu
sp. zn. 10 Cb 104/2007 z 15. decembra 2009 a jednak z dovodu nerespektovania zasady
rozsudenej veci, ktorda mala podla ndzoru stazovatela nastat pravoplatnostou
a vykonatelnostou rozsudku Okresného siidu Cadca z 1. juna 2006 v konani sp. zn.
7 C 1/2003. Porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov stazovatel’ odovodnoval nazorom, ze nereSpektovanim prekazky rozsudenej veci
(rozsudok Okresného siidu Cadca z 1. juna 2006 v konani sp. zn. 7 C 1/2003, pozn.) doslo

zaroven aj k zbytocnym prietahom.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu
v napadnutych konaniach tustavny sid uvéadza, Ze v sulade so svojou judikatirou
(IV. US 61/03, 1. US 41/07, 1. US 214/08) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému
pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola



staznost’ na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného

prava doslo alebo porusSenie v tom case eSte trvalo.

Ustavny sid v stdinnosti s okresnym stdom zistil, Ze rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu (rozsudky v napadnutych konaniach, pozn.)
nadobudol pravoplatnost’ 5. janudra 2011, teda pred podanim tejto ustavnej st’aznosti

(2. marec 2011, pozn.).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
111. US 317/05).

Pravoplatnost'ou rozhodnuti oboch stidov, ktorad nastala eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu, bola nastolena pravna istota stazovatel'a a konanie pred Gstavnym sudom
o tejto Casti staznosti uz by nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Sasti odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

2. Vo vztahu k postupu okresného stidu v konani sp. zn. 10 Cb 104/2007, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu ostatnych oznacenych prav staZzovatela a ktoré skoncilo vynesenim
rozsudku z 15. decembra 2009, tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny

v €l. 127 ods. 1 ustavy.

Ugelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Napadnuty postup, ako aj samotny rozsudok okresného sudu v konani sp. zn.
10 Cb 104/2007 zo 15. decembra 2009 bol napadnutel'ny odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom. Tuto moznost’ stazovatel' aj vyuzil. Ochranu jeho oznacenym pravam
poskytoval v odvolacom konani krajsky sud, a tak Gstavny sid uz nemdze podrobit’ svojmu

prieskumu napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu.

Ustavny sud preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani sp. zn. 10 Cb 104/2007, odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cob 188/2010 a namietanému poruseniu prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie
(zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud uvadza, ze charakter ndmietok stazovatel’a
podnecuje Ustavny sid k zdOrazneniu stabilnej judikatury, podla ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho sudu nemoZno posudzovat izolovane
(I. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvézuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku okresného stidu z hl'adiska skutkového zhodnotenia, ako aj pravnym

zéverom prave s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP. Okresny sud dospel k zaveru
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o nepreukdzani existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vznikom Skody na strane stazovatela. S tymto zdverom sa potom v odvolacom konani
stotoznil aj krajsky sud, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zéaver
o nedostatku pri¢innej suvislosti vyplynul z vymedzenia uplatnen¢ho naroku stazovatela
a nim pouzitej argumentacie a dokazov. Pokial si stazovatel’ uplatinoval Skodu vo forme
uSlého zisku za obdobie od 12. oktobra 2006 az do zaniku povinnosti Zalovaného
vybudovat’ cestnu priekopu a cestny pretlak, pricom usly zisk preukazoval dokazmi o jeho
podnikatel'skej C¢innosti z obdobia rokov 1992 — 1993 tykajucej sa iného predmetu
podnikatel'skej ¢innosti ako tej, za ktoru si uplatiioval usly zisk a na ktorti stazovatel’ ziskal
opravnenie az od 23. juna 2006, krajsky sud skonStatoval, Ze predloZzen¢ dokazy v tomto
smere nie su relevantné z hladiska nim uplatneného naroku, pretoZze sa netykaju
stazovatelom tvrdeného rozhodného $kodového obdobia. Ustavny sid k tomu dodéva, Ze
v okolnostiach posudzovanej veci sa netykaji ani relevantného predmetu podnikania.
Krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia potom uviedol, ze ,,vzhladom na nesplnenie
a absenciu preukdzania zakladu ndaroku na nahradu skody (uslého zisku) a to existencie
Skody, potom suhlasi krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze nie je ani mozné hovorit
o pricinnej suvislosti medzi nekonanim Zalovaného a tvrdenou skodou vo forme uslého zisku

na strane zalobcu .

Podl'a nazoru ustavného sudu vSetky uvedené rozhodujice faktory dostatoc¢ne
odovodnuju zaver, ze stazovatel nepreukazal vSetky zdkonné predpoklady na tspeSné
uplatnenie naroku na ndhradu skody vo forme uslého zisku, preto ustavny std povazuje

takéto odovodnenie napadnutého rozsudku za dostato¢né a Gistavne akceptovatelné.

Oba konajuce sudy vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu
a s vykonanymi dokazmi sa tstavne konformnym spoésobom vysporiadali, preto aj zavery
krajského sidu nemozno oznalit ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, majice sucasne za nasledok
porufenie prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. I. US 13/00,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).
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V tejto spojitosti treba zdoraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

Ustavny std k argumentu stazovatel'a o nerespektovani prekazky uz skor rozsidene;
veci rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 7 C 1/2003 z 1. juna 2006 uvadza, Ze
uvedeny argument je nenalezity. Hoci tstavny sud nepochybuje o totoznosti skutkového
zékladu v oboch pripadoch, v okolnostiach posudzovanej veci vSak nie je mozné hovorit
o prekdzke rozsudenej veci z viacerych dovodov, a to najmd z doévodu uplatnenia
rozdielnych narokov v tychto konaniach. Pokial’ predmetom konania pred Okresnym sudom
Cadca (rozhodnutie sp. zn. 7 C 1/2003 z 1. jina 2006) bol navrh stazovatel'a o splneni
povinnosti vybudovat’ cestnu priekopu a cestny pretlak, tak v posudzovanom konani to bol
navrh staZzovatel'a na ndhradu Skody vo forme uslého zisku, kde bolo potrebné preukazovat’
d’alSie pre vec rozhodné skuto¢nosti (ako napr. vznik Skody, vysku Skody, resp. uslého
zisku, pri¢innt suvislost’ medzi protiprdvnym konanim Skodcu a vzniknutou $kodou a pod.).

Z hladiska uvedeného potom nie je mozné hovorit’ o prekazke rozsudenej veci.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani predloZenej staznosti dospel k zaveru
o nedovodnosti namietok stazovatela, ktorymi argumentoval v prospech tvrdenia o
porusSeni svojho préva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Aj v tejto Casti

je preto podand staznost’ zjavne neopodstatnena.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy

Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

12



K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy ustavny sad povazuje
predovsetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovana judikataru, stcastou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tistavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy. Ked'ze tstavny sud nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo dgjst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010). Ustavny stud

preto odmietol st'aznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a predostretymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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