SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 376/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela NN I

B oost0pcncho advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave (neskor Spravneho sudu v Bratislave)

v konani sp. zn. 4Sa/101/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave (neskor Spravneho sudu v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. 45a/101/2020 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sidu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 4Sa/101/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Spravny sud
v Bratislave po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,36 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost’ou dorucenou tstavnému stdu 26. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat’ krajskému sudu vo veci konat' bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IIL. US 376/2023-11 z 18. augusta 2023 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bol 14. jula 2008 priznany starobny
déchodok od 1. jula 2008. Stazovatel’ sa ziadostou zo 6. septembra 2013 domadhal opdtovného
posudenia naroku avySky starobného dochodku. Socidlna poistoviia mu rozhodnutim
z 12. decembra 2014 starobny dochodok znizila. Stazovatel’ sa spravnou zalobou na krajskom sude
domahal jeho preskimania. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10Sd/31/2015 z 5. juna 2018
rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil. Socidlna poistoviia novym rozhodnutim zo 14. augusta
2018 stazovatelovi znizila starobny dochodok od 10. jula 2014. Generdlny riaditel Socidlnej
poistovne rozhodnutim sp. zn. 460 304 7270 0 z 5. novembra 2018 odvolanie stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel sa spravnou zalobou doruc¢enou krajskému siudu 28. decembra 2018 domadhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne sp. zn. 460 304 7270 0 z 5. novembra
2018. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8Sa/117/2018 z28. augusta 2019 zrusil rozhodnutie
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne z 5. novembra 2018 a rozhodnutie Socialnej poistovne
zo 14. augusta 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Generalny riaditel' Socialnej poistovne
d’al$im rozhodnutim sp. zn. 460 304 7270 0 z 22. oktobra 2020 rozhodol o zniZeni a odiati sumy
stazovatel'ovho starobného dochodku od 1. jula 2020. Stazovatel’ sa spravnou Zalobou dorucenou
krajskému sudu 29. oktobra 2020 domaha jeho preskiimania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta celkovu dizku konania v trvani viac ako 5 rokov. Argumentuje, Ze mu nebol
priznany narok na starobny déchodok za odpracovanych 11 rokov. Tiez poukazuje na skuto¢nost’,
ze krajsky sud doverne pozna vSetky okolnosti pripadu z predchddzajiceho spravneho konania.
Tvrdi, Ze stav pravnej neistoty v dochodkovom spore nepriaznivo vplyva na jeho zdravie vzh'adom
na jeho vysoky vek.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Predsednicka spravneho sudu predovSetkym poukdzala na to, Ze pravomoc prerokovat
a rozhodnut’ preskimavanu vec vedenu pod sp. zn. BA-4Sa/101/2020 na tento sud presla od 1. juna
2023 v sulade s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni. K podanej ustavnej staznosti poukazala
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktorej bola predmetna vec v stulade s rozvrhom préace spravneho
sudu na rok 2023 pridelena.

7. Zékonna sudkyna po predbeznom posudeni veci dospela k zaveru, ze ide o relativne skutkovo
apravne zlozitu vec, ktord je potrebné nasStudovat. Poukdzala na priebeh tohto konania,
ktoré zacalo podanim zaloby 29. oktdbra 2020, pricom administrativna faza konania prebiehala



od 26. novembra 2020 do 4. februdra 2022. Spravny sud nariadil termin pojedndvania 19. oktdbra
2023. Poukazala tiez na jej nadmerntl zatazenost’.

8. Predsednicka spravneho stidu poukdzala na vyrazna persondlnu poddimenzovanost’ tohto sudu
(z celkového poctu 44 miest je obsadenych len 23 miest sudcov) a mnozstvo prevzatych veci
(5766 nerozhodnutych veci zo vsetkych sudov), ktoré podl'a nej mali nepochybne zasadny vplyv
na rychlost’” konania v tejto veci. V zavere ustavnému sudu oznamila, ze suhlasi s upustenim
od uskuto¢nenia verejného pojednavania v tejto veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok st'azovatela spociva v poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v dosledku
necinnosti a neefektivnej Cinnosti spravneho sudu (predtym krajského sudu) v preskimavanom
konani.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v obsahu ktorych nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03), je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima popri vyzname veci aj s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(1. US 41/02).

11. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konsStatuje, Ze vec nevykazuje skutkovl zloZitost.
Skutkovy stav veci je zasadne ustdleny uZ v administrativnom konani a nevyZaduje
si komplikované dokazovanie. Ulohou spravneho sudu v preskimavanom konani je teda
preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (rozhodnutia Socidlnej poistovne
o znizeni starobného dochodku). Pre uplnost’ Gstavny sid dodéava, ze preskimavanie rozhodnutia
organu verejnej spravy vo veci starobného dochodku stazovatela (konanie iniciované zZiadost'ou
stazovatela o prepocitanie starobného dochodku zo 6. septembra 2013) je predmetom konania
na spravnom sude (predtym krajskom stide) uz po tretikrat (predchadzajice rozhodnutia Socidlnej
poistovne boli zrusené rozsudkami krajského sudu sp. zn. 10Sd/31/2015 z 5. jina 2018 a sp. zn.
8Sa/117/2018 z28. augusta 2019). Vzhladom na opakované preskiimavanie predmetu tohto
konania krajskym stdom (neskér spravnym sudom) ospravedlitovanie prediZenia predmetného
konania pravnou zloZitostou veci je oslabené. Ustavny sud zaroveti prihliadol aj na predmet tohto
konania, t. j. nato, ¢o je pre stazovatela tzv. ,,v hre“. V danom pripade ide o rozhodovanie
o starobnom doéchodku, t. j. ide o rozhodnutie ovplyviiujuce existen¢ni sféru stazovatela,
preto si postup sudov v preskimavanej veci vyzadoval efektivne vedenie konania s cielom
urychleného rozhodnutia. Pri skimani d’alSieho kritéria istavny std v spravani stazovatel'a nezistil
také skutoénosti, ktoré by vyznamnym spésobom ovplyvnili dizku preskiimavaného konania.

12. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sidu. V tejto stvislosti pripomina
svoju judikataru, v ktorej vyslovil, Zze zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,



ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Do dita podania Ustavnej staznosti okrem prvotnych jednoduchych procesnych
ukonov  suvisiacich so zabezpeCenim vyjadrenia zalovaného arepliky stazovatela
v preskimavanom konani od 13. maja 2021 (dorucenie repliky Zalovaného k stanovisku zalobcu)
az do 12. septembra 2023 (zaslanie vyzvy a nariadenie pojednavania) neboli v preskimavanej veci
vykonané ziadne procesné ukony. Uvedené obdobie trvajice viac ako dva roky a Styri mesiace bolo
poznacené necinnost’ou krajského sudu (neskor spravneho sudu).

13. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud konsStatuje, ze spravny sud (predtym krajsky sud)
v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

14. Ked'ze tstavny sud zistil, Ze postupom spravneho sudu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a, prikdzal sprdvnemu sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (vyrok 2 tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

15. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

16. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostuinenia. Ustavny std prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trvajiice viac ako tri
roky dosial’ podl'a zistenia Gistavného siudu nebolo pravoplatne skonéené a jeho dizku ovplyvnila
vyraznym sposobom necinnost’ spravneho sidu (predtym krajského sidu), o odévodiuje priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ovi s prihliadnutim na predmet konania v tejto
veci (pozri bod 12 tohto nalezu) vo vyske 2 000 eur, ktoré mu je spravny sud v zmysle § 135 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde*) povinny zaplatit’ do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3 tohto nélezu). Vo zvySnej Casti névrhu
stazovatela na priznanie primeraného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4 tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,36 eur, ktoru si aj uplatnil vo svojom navrhu.

18. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,66 eur



a hodnota rezijné¢ho pausélu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov
konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), o spolu srezijnym pausidlom predstavuje sumu
442,36 eur. Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov v sume 442,36 eur (bod 4
tohto nalezu).

19. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



