SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 243/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval st’aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H., vedené pod
sp. zn. Rvp 1091/2011 a Rvp 1093/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 16 CoE/378/2010-42 z 27. januara 2011 a ¢. k. 1 CoE/119/2010-52
z 25. januara 2011, a takto

rozhodol:
1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1091/2011 a Rvp
1093/2011 spaja  na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1091/2011.

2. Staznosti spolo¢nosti P.,s. r.0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 10. méaja 2011
dorucené st'aznosti spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Mgr. J.
H., vedené pod sp. zn. Rvp 1091/2011 a Rvp 1093/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 16 CoE/378/2010-42 z 27. januara 2011 a €. k. 1 CoE/119/2010-52 z 25.

januara 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere (dalej len ,zmluvy*) uzavretych 25. augusta 2004 a 8. marca 2004 poskytla
fyzickym osobam (dlznikom) Givery v sumach 331,94 € a 398,33 €, ktoré boli povinné vratit
spolu s d’alSimi poplatkami v dohodnutych splatkach. Na zabezpefenie uUverov bolo
ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca
dlznika, menovite v kazdej zmluve urceny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, okrem iné¢ho podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu

exekucného titulu.

KedZe dlZnici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, boli notarskymi
zéapisnicami pravoplatne zaviazani na zaplatenie dlhu. Dnia 17. oktébra 2005 a 19. novembra
2004 boli podané navrhy na vykon exekucii sidnym exekitorom, ktori na zaklade povereni
udelenych Okresnym stdom Lucenec (d’alej len ,,0kresny sud®) zacali nlteny vykon
rozhodnuti, t. j. exekucie. Na zdklade navrhov stazovatel’ky okresny sud pripustil zmenu
sudnych exekutorov, av§ak uzneseniami €. k. 22 Er/1029/2005-33 z 18. augusta 2010 a ¢&. k.
13 Er/1014/2004-41 z 5. oktobra 2010 exekucie vyhlasil za nepripustné a zastavil ich.
Krajsky sud napadanymi uzneseniami prvostupiiové uznesenia ako vecne a pravne spravne

potvrdil.



Stazovatel'ka d’alej uviedla:

,Ako vyplhyva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, t. j.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie stazovatela uzZivat svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vilastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie...

Domnievame sa, zZe cielom oprdavnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia sidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez navrhu nemohlo byt opravnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, co sposobuje protipravnost zahdjenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim okresného sudu a krajského sudu v priebehu konania na
zastavenie exekiicie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie
dokazovania z vilastného podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym
preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere.
V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania
k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by
zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym poruSenim
povinnosti sudu oboznamit ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a moznosti

ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.



Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
Si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
dlznika plnit zostava zachovand spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdavnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit’ exekucné konania voci povinnému aj prdava stazovatela

pokojne uzivat svoj majetok. *

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze napadanymi uzneseniami
krajského sudu bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby uvedené uznesenia zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie
konanie. Stazovatelka taktiez Ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

1. Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavhym sudom pod
sp. zn. Rvp 1091/2011 a Rvp 1093/2011 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy o spojeni staznosti na spolocné konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 299/07).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadanymi uzneseniami krajského sudu, ktory v oboch pripadoch
potvrdil prvostupniové uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni
z dovodu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu — splnomocnenia udeleného priamo
v zmluve povinnym (dlznikom) vopred ur¢enému zastupcovi, v désledku ¢oho ani spisana
notarska zapisnica, na podklade ktorej sa exeku¢né konanie vedie (resp. viedlo), nie je

vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci

v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou



instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. III. US 416/2010,
III. US 428/2010 a iné) riesil otazku, ¢ vieobecny sud v ramci exekuéného konania ma

pravomoc skimat’ pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu.

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto Ustavne
akceptovatelny pravny nazor krajského sudu (aj okresného stidu), Ze ak notarska zapisnica
nie je sposobilym exekucénym titulom, je exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie

exekuc¢ného konania.

Ustavny sud taktiez poukazuje na ustalend judikataru Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 a publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997

uviedol, Ze ,,siidna exeklicia mdze byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatelny



po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena.*.

Ustavny std konstatuje, Zze vieobecné stdy svojim postupom aplikovali zdkony
(predovSetkym ustanovenia Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho zikonnika) podla ich

obsahu a rozhodovali v zmysle ustélenej judikatiry formulovanej najvy$sim sidom.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vS§eobecnych sudov a na odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu (aj okresného
sudu), ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny std staznosti v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Totozny zéver prijal Gstavny sid aj vo vztahu k namietanému porusSeniu prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze absencia poruSenia
principov spravodlivého sudneho konania vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych sudov za porusenie zakladnych prav stazovatelky hmotnopravneho

charakteru, medzi ktoré toto pravo nepochybne patri (obdobne napr. III. US 27/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ (bod 2 vyroku
uznesenia) Ustavny sud o d’alSich narokoch staZovatel'ky v nich uplatnenych nerozhodoval
anepovazoval za potrebné osobitne reagovat na dovody nepodania dovolania
stazovatel’kou najvyS$Siemu sudu, ako ich uviedla vo svojich st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. mgja 2011






