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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 135/2014-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti SH TRADE, s. r. 0., Rhodyho 14, Bardejov,
zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s. 1. 0.,
Doncova 1451/21, Ruzomberok, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ladislav Janci, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na U¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz£/55/2012 z 31. jula 2013 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SH TRADE, s. r. o., na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pravo

na uéinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zdkladnych  slobod  rozsudkom  NajvysSicho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 2 Szf/55/2012 z31.jula2013 porusSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. oktébra 2013 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti SH TRADE, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojich prav rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Sz{/55/2012 z 31. jala 2013 (d’ale;
aj ,,rozsudok najvyssieho sudu®) a ktort Gstavny sud uznesenim &. k. II1. US 135/2014-20
z 19. februéra 2014 prijal v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na U¢inny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad®)
C. k. 1. S/142/2011-116 z 24. aprila 2012 zamietajuci zalobu st'azovatel’ky proti rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (v Case vydania rozhodnutia vystupujuceho
eSte pod nazvom Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky — dalej len ,.finan¢né
riaditel’'stvo*), nie je odévodneny tstavne konformnym spdsobom, pretoze sa nevysporiadal
so vSetkymi ndmietkami fiou uplatnenymi. Nadvdzne na to opisuje vady danovych
rozhodnuti, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu (neocislovanie stran a rozpor v sume
rozdielu dane v odovodneni dodato¢ného platobného vymeru), ako aj procesné vady
danového konania, ktoré vydaniu dodato¢ného platobného vymeru predchédzalo (najma
neakceptovanie navrhov na vykonanie dokazov, poruSovanie zdsad zdkonnosti, nevykonanie
ustneho pojednavania napriek jeho obligatérnosti, nezakonnost’ protokolu z danovej

kontroly). Najvyssi sud mal podla stazovatelky nespravne vyhodnotit’ aj jej poukaz



na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stidny dvor®), z ktorej vyplyva
princip nemoznosti postihovania dafiovych subjektov konajacich v dobrej viere.
Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze za nadobudnuty tovar zaplatila jeho cenu aj s daiiou
z pridanej hodnoty, ¢o sved¢i ojej dobromyselnosti podobne ako skuto¢nost, ZzZe
,,dodavatelia - spolocnosti sidliace v SR uplatnili dan na vystupe z tychto obchodov, ¢o bolo

predmetom ich danovych kontrol ktoré to preukazali a danové urady to nespochybrnovali“.

Dodanie tovaru nie je podla jej nazoru podmienené fyzickym odovzdanim tovaru
kupujiicemu a takyto vikon sa ani pri dodani tovaru nevyzaduje. Dalej uvidza, Ze ,, Prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom bol v danom pripade zalozeny kupnou zmluvou
uzatvorenou na uzemi Slovenskej republiky. Ak k prevodu prava nakladat s hmotnym
majetkom doslo medzi dvoma zdanitelnymi osobami majucimi sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy ... a samotna zmluva, ktord zaloZila prevod
prava nakladat’ s hmotnym majetkom, sa uzatvorila na vizemi kde maju sidlo oba na tomto
obchode zucastnené subjekty, potom nie je mozné pripustit Ziadnu polemiku o mieste
dodania tovaru, ktorym je jednoznacne vizemie Slovenskej republiky...

Vzhladom k tomu, Ze spolocnosti M. s. r. 0. a S., s. r. 0. ako aj stazovatel’ ma sidlo v
SR, a nadobudatelom tovaru boli najskor spolocnosti M. s. r. 0. a S., s. r. 0. a nasledne
Zalobca, je zrejmé, Ze miestom nadobudnutia tovaru je SR, teda tuzemsko v zmysle z. C.
222/2004 Z. z. Prave Slovenska republika totiz pridelila vsetkym oznacenym spolocnostiam
ako aj Zalobcovi identifikacné cislo pre dan. Pre posudenie postupu stazovatela v danej
veci je pravne bezvyznamny vztah spolocnosti M. s. r. o. a S., s. r. o. k povodnému
dodavatelovi tovaru tymto subjektom...

Spolocnosti M. s. r. 0. a S., s. r. o. ako platitelia dane v tuzemsku riadne uplatnili dan
voci stazovatelovi pri dodani uvedenych tovarov, boli preto naplnené vsetky podmienky na
odpocitanie dane na strane Zalobcu. . KedZe najvyssi sud podla stazovatelky na jej pravnu
argumentdciu nereagoval, je ,,.na mieste sa domnievat, Ze vysSie uvedenym pravam

stazovatela nebola poskytnutd ochrana zo strany NS SR ako odvolacieho sudu “.

V doplneni staznosti dorucenom 13. decembra 2013 stazovatel'ka poukazuje

na obsah rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-245/04, ktory ma byt’ pre problematiku



retazovych obchodov kliCovym a z ktorého ma vyplyvat, Ze pokial' je dodanie tovaru
spojené len s jednym odoslanim alebo prepravou, mdze byt preprava tovaru pripocitana len
jednej transakcii a iba tato transakcia moze byt oslobodena od dane ako intrakomunitarne
plnenie. Pritom rozporuje tvrdenie stidov, Ze iSlo o dodanie tovaru z Belgicka a Holandska
do Pol'ska a Ceskej republiky poukazujuc na svoju objednivku prepravy tovaru
zo Slovenska do Pol'ska a Ceskej republiky. V suvislosti s obsahom vypovede konatela
spolo¢nosti obchodnej spolo¢nosti U., s. r. 0., namieta poruSenie svojho prava klast
svedkom a znalcom otdzky pri Gistnom pojednévani vyplyvajaceho z ,,§ 45 ods. 1 pism. f)
Darnového poriadku... Ak stazovatel v postaveni danového subjektu mal zdakonné pravo...
pocas danovej kontroly klast svedkom otazky pri ustnom pojedndvani, potom spravca dane
mal dokaz svedkom zabezpecit tak, aby danovy subjekt mohol svoje zdakonné pravo uplatnit.
Svedecku vypoved, pri ktorej bolo danovému subjektu odnaté pravo kldast svedkom
priustnom pojedndvani otdazky, je potrebné povazovat za dokaz ziskany v rozpore
so zakonom a na takyto dokaz nie je mozné podla ustanovenia § 24 ods. 4 Danového
poriadku prihliadnut. “. S poukazom na zavdzny charakter vykladu prava spoloCenstva
v rozsudkoch Stidneho dvora stazovatelka tvrdi, Ze vyklad hmotno-pravnych predpisov,
ktory vykonal najvyssi sud, nema Ziadnu oporu v existujucom hmotnom prave, je arbitrarne

a zasadne popierajuce ucel a vyznam aplikovanych pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhla vyslovit’ porusenie svojho zakladného
prava ,,na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky”, ako aj prava
,,na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“ aprava na UCinny prostriedok
napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu, oznaceny rozsudok zrusit’, vec

vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastapenia v sume 331,13 €.

K prijatej casti staznosti sa najvyssi sud vyjadril stanoviskom predsednicky
spravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2014-10 zo 6. marca 2014 s pripojenym
vyjadrenim predsednicky sendtu, ktory v danej veci rozhodoval. Z doruceného stanoviska
vplyva, ze podla nazoru najvyssieho sudu stazovatelka v podstate len opakuje ,, tvrdenia
z priebehu sudneho preskumavacieho konania, ktoré sa tykali sposobu a rozsahu

dokazovania v dainovom konani, formdalnych nedostatkov dodatocného platobného vymeru,



obligatornosti ustneho pojednavania v konani pred spravcom dane, nezdakonnosti protokolu
z danovej kontroly ako aj doby trvania danovej kontroly. Ku skutkovym okolnostiam
zdoraznil, Ze nadobudany tovar bol dopraveny na uzemie SR, odkial’ bol nasledne dodavany
obchodnym partnerom.

Ide o skutkové tvrdenia, s ktorym sa naleZité vyporiadal najvyssi sud v odovodneni
napadnutého rozsudku a vyvodil zaver, Ze rozhodnutim a postupom danovych orgdnov
v danej veci nedoslo k poruSeniu zdkona...

Pokial’ stazovatel namieta, zZe rozsudok najvyssieho sudu nie je odovodneny ustavne
konformnym sposobom a pri jeho vydani nebol dosledne uplatneny postup
podla § 157 ods. 2 OSP, tu treba uviest, Ze nie je povinnostou sudu zaoberat sa so vsetkymi
tvrdeniami a namietkami ucastnikov konania, ale len tymi, ktoré su pre posudenie veci
relevantné, takisto ako sudy a organy verejnej spravy nie su povinné vykonat vsetky dokazy,
navrhnuté ucastnikmi, ale len tie, o ktorych usudia, Ze maju vyznam pre vec. Odévodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je podrobné, zrozumitelné a presvedcive.
Nespokojnost navrhovatela s nim je ludsky pochopitelna a vychadza z jeho neuspechu tak
v danovom ako aj v sudnom preskumavacom konani.“. Po citovani relevantnych casti

napadnutého rozsudku najvyssi sud navrhol staznost stazovatelky odmietnut.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom staznosti ajej doplnenia, vyjadrenia stazovatelky
zo 17. marca 2014, vyjadrenia najvysSieho sidu zo 6. marca 2014, ako aj s obsahom
napadnutého rozsudku a vyziadaného spisu krajského sadu sp. zn. 1 S 142/2011 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 33 zakona o ustavnom sude vo veci samej rozhoduje ustavny sud nalezom,

ak tento zdkon neustanovuje nieco iné¢.

Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom..., ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach a zavizkoch.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢l. 46 ustavy zahfiia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada
pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, I11. US 206/07), t. j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Zez tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESIP nevyzaduje,



aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. mgja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februéra 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Uplatiiovanie prava na uéinny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvédzovat’ na asponn obhdjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chrdneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢ 131, rovnako nélezy ustavného sudu
sp. zn. I11. US 24/2010, sp. zn. IV.US 325/2011 a sp. zn. L US 538/2013). Uginnost’
pravneho prostriedku napravy nie je zavisld ani na istote na priaznivom vysledku konania
a samotna skutocnost, ze v konkrétnom pripade stazovatelovi nebola na zaklade inak
uc¢inného prostriedku népravy poskytnutd naprava vobec, resp. v dostatonej miere, este nie
je dostatocnd pre zéaver, ze stazovatelovi nebol dany k dispozicii G€inny prostriedok
napravy poruSenia daného prava (rozsudok ESLP Vilvarajah a dalsi proti Spojenému
kralovstvu z 30. oktobra 1991, ¢. 13163/87, § 122 alebo rozsudok ESLP Gordon-Krajcer
proti Pol'sku zo 7. jula 2009, ¢. 5943/07, § 32 — § 34).



Najvys§i sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku najskér poukézal
na ustanovenie § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
s prihliadnutim na ktoré po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu
a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze neexistuje dovod, pre ktory by sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni
rozsudku krajského sudu. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského suidu najvyssi sad
uviedol:

,Na vznik naroku na odpocitanie DPH nepostacuje len predlozenie dokladov
s pozadovanymi formalnymi ndleZitostami, ale tieto musia suhlasit’ aj so skutkovym
priebehom deklarovaného obchodu. V prejedndavanom pripade ide o predaj toho istého
tovaru v ramci retazoveho obchodu realizovaného medzi tymito podnikatelskymi subjektmi.:
dodavatelia Zalobcu (M., s. r. o., S., s. r. 0.) - Zalobca - odberatelia Zalobcu (spolocnosti v
Polsku a Ceskej republike). Prepravu tovaru zabezpecil a zaplatil Zalobca, ktory si u
prepravcov objednal prepravu tovaru z Belgicka a Holandska do Ceskej republiky.

Aj ked’ trasa prepravy tovaru prechadzala aj cez uzemie SR, z CMR prepravcu je
zrejmé, ze preprava sa zacala uskutocnovat v Holandsku, resp. Belgicku (kde bol tovar
nalozeny) a ukoncila sa v Polskej republike, resp. Ceskej republike (kde bol tovar vylozeny
u odberatelov zalobcuy).

KedZe islo o dodanie tovaru spojené s prepravou, podmienky na urcenie miesta
dodania tovaru su stanovené v § 13 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, z ktorého vyplyva, zZe
miestom dodania je miesto, kde sa preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,
zacina uskutocnovat. V prejedndvanom pripade tymto miestom je Belgicko, resp.
Holandsko, teda nie Slovenska republika, z coho nepochybne vyplhyva, Ze dodanie tovaru sa
neuskutocnilo v tuzemsku a nie je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.
Spolocnostiam M., s. r. 0. a S., s. r. o. nevznikla danova povinnost a Zalobcovi nevznikol

narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ods. 1 zakona o DPH.

Po tom, ako najvys$Si sud zrekapituloval obsah rozsudku Sudneho dvora
sp. zn. C-409/04, uviedol, Ze oznaceny rozsudok ,,vychadzal z inych skutkovych okolnosti

ako je tomu v prejedndvanej veci...



Uvedeny spor sa lisi od prejednavanej veci v tom, ze vo veci rozsudku sudneho dvora
C-409/09 tovar fyzicky neopustil uzemie clenského Statu dodania, pricom v prejedndavanej
veci spravea dane dodanie tovaru nespochybiioval. Zalobca sa dovolaval aplikdcie druhého
vyroku rozsudku sudneho dvora C-409/09, s tvrdenim, Ze plati princip nemoznosti
postihovania tych danovych subjektov, ktoré konaju v dobrej viere. V danom pripade vsak
prepravu tovaru zabezpecoval Zalobca prostrednictvom spolocnosti C., spol. s r. 0. a U,
s. r. 0. Zalobca v Zalobe ani v odvolani nepopieral, Ze miesto nakladky tovaru bolo v
Belgicku resp. Holandsku a miesto vykladky v Polsku, resp. v Ceskej republike, len v zdsade
poukazoval na to, Ze tovar bol prepravovany aj cez uzemie SR.

Vo veci rozsudku Sudneho dvora C-409/09 ako uz bolo vyssie uvedené, bolo
preukazané, ze v pripade T. a iné spolocnosti, nemal dodavatel Ziaden dovod pochybovat o
udajoch obsiahnutych v nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, ¢o vsak v tomto
pripade vo vztahu k Zalobcovi nebolo preukdzané, kedZe sam zabezpecoval
subdodavatel'skym sposobom dodavku predmetného tovaru a mal teda vedomost z akého
miesta a do akého miesta sa doddvka tovaru realizovala.

Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia spravcu
dane z dovodu absencie nalezZitosti ustanovenych v § 30 zdakona o sprave dani a poplatkov,
najvyssi sud zhodne so zdaverom krajského sudu uvidza, Ze z vyroku dodatocného
platobného vymeru je nesporné, Ze obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov). Rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiov su ndleZité a presvedcivo odovodnené tak, ako to
upravuje § 30 ods. 3 druha veta zakona o sprave dani a poplatkov. Spravca dane vyhodnotil
doklady predlozené Zalobcom vo vzdjomnej suvislosti so zisteniami a dokladmi
zabezpecenymi svojou vlastnou cinnostou. Pokial islo o rozdielny ciselny udaj o rozdiele
dani z pridanej hodnoty vo vyrokovej casti a odévodneni rozhodnutia, najvyssi sud toto tiez
povazuje len za zrejmi nespravnost. Udaj vycisleny v zdverecnom zhrnuti vysledkov
kontroly na poslednej strane rozhodnutia suhlasi s vycislenou sumou vo vyroku
rozhodnutia, iny je len ciselny udaj na predposlednej strane rozhodnutia spravcu dane.
Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zavdzny je vyrok rozhodnutia, a tiez je potrebné poukazat

na to, ze medzi Zalobcom a spravcom dane nebola spornd vyska vycisleného rozdielu DPH,
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ale prdavne posudenie realizovaného obchodu, z ktorého si zalobca uplatnil pravo
na odpocitanie DPH.

Pokial’ islo o ndmietku, Ze pred spravmym orgdanom nebolo realizované tustne
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, zZe z ustanoveni zdkona, na ktoré poukdzal Zalobca,
nevyplyva povinnost' spravcu dane nariadit ustne pojednavanie pred vydanim rozhodnutia.
Ustanovenie § 11 zdkona o sprave dani a poplatkov upravuje spisanie zdpisnice o tstnom
pojednavani a urcuje jej ndlezitosti a ustanovenie § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani
a poplatkov stanovuje pravo danového subjektu klast' svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani. 'V tejto suvislosti krajsky sud spravne poukdzal na to, Ze pred vydanim
rozhodnutia vo veci bolo vykonané ustne pojednavanie na prerokovanie protokolu,
nariadené na den 21. marca 2011, pricom z obsahu tejto zdapisnice je zrejme, Ze zZalobca
sa k vysledkom kontroly nevyjadril a rovnako nevyuzil ustanovenie § 15 ods. 10 zdkona
o sprave dani a poplatkov, aby sa v lehote 6smich pracovnych dni od dorucenia protokolu
k nemu vyjadril.

Namietka Zalobcu ohladne prekrocenia zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly ~nemd oporu v zisteniach vyplyvajucich z administrativneho spisu.
Podla § 15 0ds. 17 o sprave dani a poplatkov spravca dane ukonci danovu kontrolu
do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane moze
lehotu uvedenii v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predlZit,
najviac vsak o Sest mesiacov, a ak ide o danovu kontrolu zahranicnych zavislych osob,
ktoré vycisluju rozdiel zdkladu dane podla osobitného zdkona, najviac o 12 mesiacov.
Ak vykondva dariovii kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym orgdnom na prediZenie
lehoty je ministerstvo. Danova kontrola bola zacata 22. marca 2010. Dna 24. augusta 2010
poziadal spravca dane nadriadeny orgdn o prediZenie lehoty na vykonanie dariovej
kontroly. Nadriadeny organ Ziadosti vvhovel a lehotu predizil do 22. marca 2011. O tejto
skutocnosti bol zZalobca upovedomeny listom zo dna 7. septembra 2010, ktory prevzal
dna 13. septembra 2010. Danova kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu dna
21. marca 2011, t. j. v lehote podla § 15 ods. 17 zakona o sprave dani a poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery sa s rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 §/142/2011-116 zo dna 24. aprila 2012 stotoznil v celom
rozsahu, preto ho podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. “.
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Podstatou staznostnych namietok je nesuhlas staZovatelky s nedostatocnym
odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu, ktory neodpovedd na tou
formulovanu relevantni pravnu argumentaciu, nesuhlas so sposobom, akym sa najvyssi sud
vyrovnal s porusenim zakonnosti napadnutych danovych rozhodnuti a postupov, ktoré ich
vydaniu predchéadzali, a v konecnom désledku aj nesuhlas s celkovym pravnym posudenim

jej danového pripadu.

Ustavny sud po prijati veci na d’al$ie konanie v ¢asti vymedzenej v uzneseni o prijati
preskimal v medziach svojej pravomoci napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a postup,
ktory jeho vydaniu predchadzal, preskimal z hladisk, ktoré pripuasta ustavny prieskum
sudnych rozhodnuti na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru,
ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz{/55/2012 z 31. jula 2013 je ustavne udrzatel'ny
a staZzovatelkou formulované namietky svojou relevanciou neoddvodiiuji vyslovenie
poru$enia fiou oznadenych prav. Ulohou ustavného stdu totiZz nie je skumat tGplnost
zisteného skutkového stavu ani napravat’ pripadné skutkové omyly v parcidlnych otdzkach,
ktorych sa mohli vSeobecné sidy a danové organy, ktoré vydali nimi preskimavané
rozhodnutia, dopustit’, ale v zasade len realizovat’ kontrolu zlucitelnosti u¢inkov pouzitej
interpretacie  a aplikdcie relevantnych pravnych predpisov s tstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Zasah ustavného
sudu do vysledkov konania pred vSeobecnym sudom by bol mozny len v pripade, ak by
nimi vyvodené zavery boli arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitel'né, k comu

vSak v tomto pripade nedoslo.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Vo vzt'ahu k st'azovatelkinmu tvrdeniu, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami uplatnenymi voc¢i rozsudku krajského sudu a Zze napadnuty rozsudok
neposkytuje odpoved’ na fiou formulované zasadné vyhrady, ustavny sud pripomina, Ze
obsah zdkladného pradva na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava

na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyzaduje odpoved’
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na kazdy argument ucastnika konania, ale postatuje odpoved’ len na klufoveé pravne
argumenty. V okolnostiach pripadu sa najvys$i sud vyjadril ku najdolezitejSej pravnej
otazke, ato ¢i stazovatel'ke vznikol narok na odpocet dane podla § 49 ods. 2 pism. a)
v spojeni s ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*), opierajuc svoj zaver o skutkovy
stav zisteny a ustdleny dafiovymi organmi, z ktorého bez pochybnosti vyplynulo, Ze miesto
dodania tovaru, ktorého sa odpocet dane tykal, sa nenachadzalo v tuzemsku, ale v Belgicku,
resp. v Holandsku. Uvedent skutoCnost ani staZovatel'ka relevantnym sposobom
nespochybiiovala, namietala len nesprdvne pravne posudenie veci poukazujuc na to, zZe
,,dodavatelia tovaru boli platitelmi DPH, tovar dodali a uctovali... sami priznali danovu
povinnost voci Statnemu rozpoctu z tychto obchodov®, aza tento nadobudnuty tovar
zaplatila cenu vratane DPH, ¢o ma sved¢it ojej dobromyselnosti. Ustavny sad
predovSetkym konStatuje, Ze stazovatelkou uvddzané namietky proti pravnemu posudeniu
veci najvys$im sudom nie su dostatoéné na to, aby mohli v danej veci oddvodnit
revidovanie pravnych zaverov najvysSieho sudu z dévodu, ze by sa v posudzovanej veci
dopustil zjavného pravneho omylu, ktory by viedol k Gstavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych
uvah stazovatel’ky uberala inym smerom ako pravny nazor najvysSieho sudu, ktory sice
rozhodol sposobom, s ktorym staZovatel’ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostato¢ne odévodnil
na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podla Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’
sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusSenia zdkladného prava

(napr. I1. US 54/02).

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze najvyssi sud vo svojom
odovodneni formuloval relevantné zavery len na doplnenie pravnych zaverov a hodnoteni
uvedenych v rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. Ustavny sud aj
vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, ze odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie

konanie tvoria jeden celok (m. m. IL US 78/05, IIL US 264/08, IV.US 373/08,
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IV.US 350/09). Okrem uz uvedenej najdoleZitejsej pravnej otazky sa
najvyssi sud vo svojom rozsudku vyjadril nielen k aplikovateI'nosti rozsudku Stidneho dvora
sp. zn. C-409/04 na pripad stazovatel’ky, ale aj k namietanym nedostatkom v naleZitostiach
dodatocného platobného rozkazu daniového tradu, procesnym nedostatkom v dokazovani
(naymd pokial’ ide o nevykonanie uUstneho pojednédvania), ako aj k otdzke prekrocCenia
zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Obdobne sa k namietkam stazovatel'ky
vyjadril aj krajsky sud, ktory sa okrem tych istych otazok, ktorych sa dotkol najvyssi sid,
vyjadril aj knamietanému nevykonaniu staZzovatelkou navrhovanych ddkazov
(nezabezpeCenie kupnych zmlav), k stazovatelkou tvrdenej nepreskiumatelnosti
rozhodnutia finanéného riaditel'stva, ako aj dodato¢ného platobného vymeru a napokon

aj k namietke o nevykonani ustneho pojedndvania daitiovymi orgdnmi.

Preskimanim zapozi¢aného spisového materialu krajského sudu dospel tGstavny sud
k zaveru, ze vSeobecné sudy dostato¢ne preskumali dodrzanie zdsad daniového konania,
najmd ¢i danové organy dbali na zachovadvanie prav a pravom chranenych zaujmov
danového subjektu, ako to vyplyva z § 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov®) a osobitne ¢i vramci danovej kontroly bolo
umoznen¢ st'azovatel'ke vyjadrit’ sa a namietat’ spravnost’ zisteni danovych organov, pricom
po vyhodnoteni administrativneho spisu poukazali na postup danového organu v suvislosti
s prerokovanim protokolu o daniovej kontrole, ako aj na zistenie, Ze zdkonom garantovanu
a danovymi organmi poskytnuti prilezitost reagovat’ na zistenie danového organu

stazovatel’ka nevyuzila, ked’ sa k protokolu o danovej kontrole nevyjadrila.

Tieto zavery potvrdzuje aj obsah staznosti, v ktorej stazovatel'ka opakuje tie isté
vyhrady, ktoré namietala uz v sprdvnom stdnictve a ktoré najvyssi sud (a pred nim krajsky
sud) vyhodnotil ako neopodstatnené pre posudenie nezédkonnosti napadnutych rozhodnuti
danového uradu a finan¢ného riaditel’stva. Napriek st'azovatel'’kou tvrdenej neodovodnenosti
a nepreskumatelnosti namietaného rozsudku vydaného najvys$§im stidom ustavny sud
nezistil porusenie procesnopravnych zasad vyplyvajicich zo zédkladného prava zaru¢eného

Cl. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom stidnom konani
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(krajsky sud vo veci vykonal pojedndvanie 24. aprila 2012 a najvyssi sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 prvou vetou OSP). S prihliadnutim
nato, ze najvys$i sud v stazovatelkinej kauze interpretoval na pripad dopadajice
ustanovenia zdkona o sprave dani a poplatkov a zdkona o dani z pridanej hodnoty Ustavne
konformnym spdsobom, v konani o stazovatelkinej spravnej zalobe podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP svojim rozsudkom poskytol jej zdkladnému pravu na prieskum zakonnosti
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva ochranu v pozadovanej kvalite. Rozsudkom najvyssieho
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu bola podl'a nazoru tstavného sudu poskytnuta
stazovatel'ke dostatocnd a tstavne konformna odpoved’ na fiou formulované namietky.
Vychadzajic z uz uvedeného, ako aj s prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ka v podstate ani
neargumentovala porusenim zaruk spravodlivého procesu v konani pred najvy$sim sadom,
nemohlo napadnutym rozsudkom dojst’ k poruSeniu zikladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani poruSenie prava na ucinny pravny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. V tomto rozhodnuti uvedena judikatira ESLCP potvrdzuje zrejmu
suvislost’ prava zarucen¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje,
a ked’ze ustavny sud zistil, ze k poruSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo,
nemohol dospiet’ ani k zaveru, Ze by najvyssi sud porusil stazovatelkino pravo zarucené
¢l. 13 dohovoru. Podl'a nazoru Gstavného stidu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory
ustavne konformnym sposobom potvrdil odvolanim stazovatel'ky napadnuty rozsudok
krajského sudu, nemdze predstavovat’ porusenie zakazu odmietnutia spravodlivosti v takom
zmysle, ako to stazovatel’ka namietala. Ustavny sid uvadza, ze ¢l. 13 dohovoru ma
procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na Ucinny pravny prostriedok napravy
pred vnutro$titnym orgdnom kazdému, kto sa dovolava zdkladnych prav a slobod
uvedenych v dohovore. Tento U€inny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého

vysledku pre stazovatel'ov (podobne III. US 86/05, I. US 538/2013).
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Z uvedenych dovodov preto ustavny sud po prijati staznosti dospel k zaveru,
ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf/55/2012 z 31. jala 2013 nedoslo k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav, na zdklade ¢oho ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014
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