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Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci podnetu ||| i | . ¢ ¢ vo
vykone trestu v Ustave Zboru viizenskej a justi¢nej straze SR V_, 0
posudenie spravnosti postupu zo strany sudu a obhajcu sp. zn. 3 T 64/91

Okresného sudu v Leviciach na neverejnom pojednavani rozhodol

takto:

Podnet _ na zacatie konania

odmieta.
Odovodnenie

B obritil sa pisomnym podanim zo diia 18. 10. 1993 (doSlym na
tGstavny sud dita 4. 11. 1993), ktoré oznagil ako staznost, na Ustavny sud
Slovenskej republiky o postdenie spravnosti postupu zo strany sudu a obhajcu.
Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dila 25.5. 1992 bol pre trestny ¢in
podla § 247 ods. 1, 3,4 Trestného zdkona odstideny na sedem rokov odnatia
slobody so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ako obzvlast’ nebezpecny

recidivista.

V podani uvadza, ze po vyhlaseni odsudzujtiiceho rozsudku dohodol sa so
svojim obhajcom Dr. Dedkom na tom, Ze obhajca poda po doruceni rozsudku, v
zékonnej lehote odvolanie. Okrem toho ho predseda senatu, ktory ho ponechal po

vyhléaseni rozsudku vo vézbe uistil, ze diia 16. 6. 1992 bude prepusteny na slobodu,

lebo uplynie jednoro¢na lehota trvania védzby pred sidom. Na prekvapenie dostal
upovedomenie o pravoplatnosti rozsudku a o nariadeni vykonu trestu. Na jeho
dotaz sudca mu pisomne oznamil, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost, lebo ani

on, ani jeho obhajca, nepodali odvolanie.



Z trestného spisu Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3 T 64/91 je preukazané,
7e trvanie vézby pred sidom nepresiahlo jednorocnu hranicu ku diiu nariadenia
vykonu trestu. Keby stazovatel' alebo obhajca podali odvolanie, zrejme eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu bola by lehota viazby uplynula a muselo by ddjst’
ku prepusteniu stazovatela na slobodu. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
vyplyva, ze po vyhlaseni odsudzujiuceho rozsudku obzalovany - stazovatel’ a
obhajca Dr. Dedk vyhlasili, Ze k rozsudku zaujmt stanovisko az po jeho doruceni v

zakonnej lehote. Odvolanie nebolo podané.

Ustavny std preskiimal staznost’ ||| | | | |} } NI z pohr'adu, ¢i konanim a
rozhodnutim sidu neboli poruSené ustavné prava stazovatela, prdvo na sudnu a
ini pravnu ochranu (hlava II. siedmy oddiel ustavy), najmd ¢l. 50 ustavy. Podla
nazoru ustavného sudu, tstavné pravo st’azovatela na obhajobu v trestnom konani zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ale najmi zo strany sudu, poruSené
nebolo. Obhajca sidom menovany, na poziadanie stazovatela bol zmeneny
zvolenym obhajcom Dr. Dedkom a bolo zopakované pripravné konanie ohl'adom
stazovatel'a. Nie je uz vecou ustavného sudu skimat’, ako bolo vyuzité ustavné
pravo na obhajobu zo strany staZovatel’a, ¢i ustanoveny obhajca postupuje v stilade
so zakonom a etikou, pokial nejde o také porusenie obhajcovskych povinnosti,
ktoré organom ¢innym v trestnom konani musia byt’ zrejmé. Ak je pravdou, Ze sa
stazovatel’ s obhajcom Dr. Dedkom dohodli na podani odvolania o obhajca
povinnost’ nesplnil, nedoslo tym ku skrateniu ustavného prava na obhajobu. Takéto
pocinanie advokata moze zakladat’ kdrne previnenie stihatel'né v zékonnej lehote

Slovenskou advokéatskou komorou.
Z uvedenych skuto¢nosti tistavny sud vyvodil zaver, ze sud v

pripade | 1 ckonal v rozpore so zdkonom, menovite s ustavou. Preto
na neverejnom zasadnuti podl'a § 25 ods. | zdkona ¢. 38/1993 Z. z. predbezne
prejednal podnet | 2 pod’a § 25 ods. 2 citovaného zédkona ho z

dévodu nepripustnosti odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 15. decembra 1993



JUDr. Julius Cernak

predseda senatu



