SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 134/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudea spravodajea) o tstavne staznosti |
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Marianom Durinom,

Sibirska 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sd 9/2016 takto

rozhodol:

1. Zikladne pravo [N -2 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Sd 9/2016 porusené boli.



2. i 20 ava finanéné zadostudinenie v sume

800 € (slovom osemsto eur), ktoré¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit ||| G

. trovy konania v sume 346,26 € (slovom tristostyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mariana Durinu, Sibirska 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. marca

2019 doruten savnd staznost [
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 9/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania krajského sudu,
v ktorom ma stazovatel postavenie Zalobcu, je preskimanie zikonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne ¢. _ z 22. decembra 2015 tykajuceho sa priznania
starobného dochodku. Stazovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze zalobu podal 22. januéara 2016

a Socidlna poistovila nasledne 15. aprila 2016 vydala d’alSie zamietavé rozhodnutie



(€. _ z 15. aprila 2016). Z tohto dovodu preto 27. aprila 2016 podal d’alsi navrh

na preskimanie zakonnosti vo veci priznania starobného déchodku.

3. Stazovatel uviedol, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto€nym prietahom,
pretoZze krajsky sud je neCinny a pocas uvedenej doby nevypocul ucastnikov ani svedkov
a nenariadil ani pojednavanie. Krajsky sid do podania tustavnej staznosti vo veci

nerozhodol.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacenych prav postupom krajského stidu
v napadnutom konani a prikdze krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem
toho sa domédha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 € a ndhrady trov

pravneho zastiipenia v sume 346,26 €.

I1.

Procesny postup ustavného stidu a vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 134/2019-10 z 20. novembra 2019 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o ustavnom stde*) prijal na d’alSie konanie.

6. Na zadklade vyzvy ustavného stdu sa k priebehu napadnutého konania krajského
sudu vyjadril predseda krajského sudu podanim sp. zn. 1 SprV 468/2019 z 3. decembra
2019. Vo vyjadreni dorucenom ustavnému sidu 10. decembra 2019 predseda krajského
sudu uviedol:

,JUDr. Lubomir Sramko, zdkonny sudca v predmetnej veci vo svojom vyjadreni
zo dna 02.12.2019 uviedol, ze vec sp. zn. 58d/9/2016 bola predlozend tunajSiemu sudu dna
22.01.2016 do sudneho oddelenia JUDr. Miloty Tothovej. Diia 27.04.2016 bolo tunajsiemu
sudu dorucené rozsirenie podaného navrhu. Dia 23.06.2016 dorucila odporkyna sudu svoje

vyjadrenie k navrhu, ktoré bolo ndsledne dorucené zdstupcovi navrhovatela. Drna



08.08.2016 bol vyziadany dochodkovy administrativny spis navrhovatela od Vojenského
uradu socidalneho zabezpecenia, doruceny sudu 12.09.2016. Dna 30.08.2016 dorucil
zastupca navrhovatela vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu odporkyne. Dia 13.11.2019
urcil JUDr. Lubomir Sramko v predmetnej veci termin pojedndvania na deii 11.12.2019
a dna 26.11.2019 dorucila odporkyna sudu davkovy spis navrhovatela.

V désledku prerozdelovania veci bol JUDr. Lubomir Sramko po odchode
JUDr. Ivany Nevidanskej zakonnym sudcom spolu v 272 nerozhodnutych (306
nevybavenych) veciach, vratane veci jemu pridelenych. Pred prerozdelenim veci v dosledku
odchodu JUDr. Ivany Nevidanskej mal JUDr. Sramko 199 nerozhodnutych (218
nevybavenych) veci. vrdtane veci, ktoré mu boli pridelené ako zdkonnému sudcovi po
odchode JUDr. Petra Pospecha do starobného dochodku.

JUDr. Lubomir Sramko zdverom uviedol, Ze vsetky veci v ktorych kond ako zdkonny
sudca sa snazi vybavovat' podla datumu ich predlozenia bez zbytocnych prietahov. Musi
pritom prednostne rozhodovat’ veci viazané na zakonom urcené lehoty, teda veci zaistenia
cudzincov, veci azylové, rozhodnutia vo veciach navrhov na priznanie odkladného ucinku
podanym zalobam. Poznamenal, Ze enormné zatazenie spocivajuce vo velkom pocte veci
jemu prerozdelenych po inych sudcoch je sposobené tym, Ze uvolnené miesta sudcov, ktori
natrvalo alebo docasne odisli z priameho vykonu, neboli obsadené inymi sudcami.

Na den 11.12.2019 je urceny termin pojednavania v predmetnej veci. Na tomto
pojedndvani (pokial’ nedéjde k nepredvidanym okolnostiam) hodla JUDr. Sramko vo veci
meritorne rozhodnut.

‘

S vyjadrenim JUDr. Lubomira Sramka sa v celom rozsahu stotoZriujem... "

7. Pravny zastupca stazovatela nereagoval na vyjadrenie predsedu krajského sudu.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.



I11.

Chronoldgia procesnych ikonov v napadnutom konani krajského sudu

9. Ustavny sud z Gstavnej staznosti a zo spisu krajského sudu, ktory bol vyziadany,
zistil tento priebeh napadnutého konania krajského sudu:

- 22. januara 2016 bol krajskému stidu doru€eny néavrh st'azovatel'a na preskimanie
rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. _ z22. decembra 2015;

- podanim z 26. janudra 2016 bola Socialna poistoviia vyzvana, aby sa vyjadrila
k navrhu stazovatel’a;

- 27. aprila 2016 bolo krajskému sudu dorucené rozSirenie navrhu staZovatela
o d’al$ie rozhodnutie Socidlnej poistovne €. _ z 15. aprila 2016;

- 23. mgja 2016 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Socidlnej poistovne
k navrhu stazovatel’a;

- podanim z 8. augusta 2016 bol stazovatel vyzvany, aby oznamil, ¢i trva
na podanom navrhu vzhl'adom na vyjadrenie Socialnej poistovne;

- podanim z 8. augusta 2016 bol vyzvany Vojensky Urad socidlneho zabezpecenia
na predloZenie pisomnosti;

- 30. augusta 2016 bolo dorucené vyjadrenie stazovatela, ze trvd na podanom
navrhu, ktory eSte podrobnejsie odovodnil;

- 12. septembra 2016 boli Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia dorucené
pozadované listiny;

- 13. novembra 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 11. december 2019;

- 11. decembra 2019 sa konalo pojednévanie (stazovatel’ aj jeho pravny zastupca boli
osobne pritomni), na ktorom bolo vykonané dokazovanie vo veci samej a bol aj vyhlaseny
rozsudok, ktorym boli napadnut¢ rozhodnutia Socialnej poistovne potvrdené
a stazovatel'ovi nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania. Na zdklade lustracie
ustavného stdu bolo nasledne zistené, Ze proti rozsudku krajského sudu nebolo podané

odvolanie, a preto 1. februara 2020 nadobudol pravoplatnost’.



Iv.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia
zakladného préva zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost sudu

a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom



prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doterajsou  judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sad zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny suad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj istavnl st'aznost’ staZzovatel’a.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, tstavny sud konstatuje,
7e dizka napadnutého konania krajského sudu nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci, ked’Zze navrhy na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Socialnej poistovne su
beznou stcastou rozhodovacej agendy spravnych stidov. Napokon ani predseda krajského

sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZitost’ tejto veci.

16. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
pri preskimani sudneho spisu nezistil nedostato¢nu aktivitu ¢i sucinnost zo strany
stazovatel’a ako ucastnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel’ svojim spravanim
neprispel k prediZeniu napadnutého konania. Zarovei predseda krajského sudu vo svojom

vyjadreni nenamietal spravanie stazovatela v tejto veci.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho uUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného krajského sudu.
Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu v bode 1 uvedenych
zékladnych prav, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu

nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04).

18. Okolnostou, ktord naruSila plynulost napadnutého konania, bola neinnost’
krajského sidu, a to v obdobi od 12. septembra 2016, ked” boli krajskému sudu dorucené
pozadované listiny z Vojenského tiradu socidlneho zabezpecenia, do 13. novembra 2019,

ked’ bol nariadeny termin pojedndvania na 11. december 2019.

19. Ustavny sad teda konstatuje, ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
pasivitou krajského sudu, ktord trvala viac ako 3 roky. Krajsky sud teda nezvolil taky
procesny postup v napadnutom konani, ktory by smeroval k rychlemu prejednaniu veci
a rozhodnutiu vo veci samej. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt
dostatocne spravodlivda a 0c¢innd, Setriaca ndklady nielen UcCastnikov konania, ale aj
samotného sudu apoOsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a déveryhodne

na ostatnych obc¢anov.

20. Predseda krajského stidu uviedol, Zze enormné zat'azenie zdkonného sudcu, ktory
konal arozhodoval v napadnutom konani, bolo ddésledkom opakovanych persondlnych
zmien v obsadeni krajského sudu sudcami (len v napadnutom konani nastali 3 zmeny
zédkonného sudcu) a z toho vyplyval aj vysoky pocet veci prerozdelenych po trvalo alebo
docasne odchadzajucich sudcoch, ktori neboli nahradeni. Tato argumentacia predsedu
krajského sudu nema relevanciu, poukazujuc na Standardnu judikatiru dstavného sudu
(napr. 1. US 38/03, III. US 155/2010). Nedostato¢né personalne obsadenie vieobecného
sudu nasledkom dlhodobo chybajucich, resp. natrvalo odchadzajicich sudcov nema povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost vSeobecného sudu

za rozhodnutie vo veci.



21. Podl'a ustilenej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
I1I. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na vSeobecnom stude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

VI.
Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, ze neCinnost'ou
krajského stdu trvajicou viac ako 3 roky doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizna st'azovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



25. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume
5000 € z dovodu, Ze ,,... doba 3 rokov, ktora uplynula od sporu so Socidlnou poistoviiou
a Krajskym siidom v Bratislave az doposial, je nicim neospravedinitelnd. Ucastnik konania
mad prdavo na konanie bez prietahov a toto pravo Krajsky sud v Bratislave nemoze, ani
vzhladom na jeho subjektivne pomery porusovat. Stazovatel vidi nemajetkovi ujmu v jej
pretrvavajiicom pocite stresu a neistoty vyplyvajucej zo situdcie, ked ma fakticky a pravny
zdujem o vyrieseni jeho dochodkového naroku.

Podotykame, Ze ide o typicky dochodkovy spor, ktory medzicasom prerastol,
stazovatel zostarol a zacinaju sa uitho prejavovat’ aj sprievodné javy ako su choroby, tak
bezné u starsieho cloveka - cize véasnym a rychlym vyrieSenim tohto sporu by sa zabranilo
aj ostatnym neistotam a stresom. Ma za to, Ze pretrvavajuce pocity neistoty, marnosti
a nespravodlivosti, vyplyvajuce z tohto sporu, mali byt uz davno vyriesené. Definitivnym
vyrieSenim tohto aktualneho sporu a vynesenim meritorneho rozhodnutia by sa predisio aj

tymto dalsim frustrujucim dosledkom voci osobe stazovatela. “.

26. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto

pripade patri stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie.

27. Pri Givahe o vySke finanéného zadostucinenia ustavny sud zohladiuje vzdy
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a to na jednej strane najmi diZku napadnutého
konania krajského stidu a na druhej strane aj povahu prav stazovatel'a a rozsah, v akom boli
porusené, ale aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. Aj ked ustavny sud
v konani zistil nec¢innost’ konajuceho sidu v trvani viac ako 3 rokov, musel prihliadnut’ aj
na skutocnost’, ze navrh stazovatela bol postdeny ako neddvodny a bol pravoplatne
zamietnuty. Na zdklade komplexného postidenia spominanych kritérii tak dospel tstavny
sud k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovane;j

veci primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 800 €.
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28. Ustavny stid preto nevyhovel Gasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ financné zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznant sumu 800 €, a preto v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'aZzovatel'a tistavny sud postupoval podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).

31. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlaSky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €) a zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlagky). Ustavny std priznal stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom v celkovej sume 346,26 €, a to za 2
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2019, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a pisomné podanie ustavnej
staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], a 2 pausalne ndhrady hotovych vydavkov v roku
2019. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto nélezu.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
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ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

34. Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu
v napadnutom konani konat bez zbytotnych prietahov. Ked'Ze napadnuté¢ konanie
krajského sudu bolo pravoplatne skoncené, ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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