SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/2010-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2011 v pléne
zlozenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jadna Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Milana Lalika, Sergeja Kohuta,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéafovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkécika o navrhu Krajského sudu v Bratislave, zastipeného predsedni¢kou senatu JUDr. K.
J., na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla §
18 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov o sulade § 57 ods. 1 zdkona €. 94/1963 Zb. Zékon o rodine v zneni
neskor$ich predpisov u€inného do 31. marca 2005 a § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 zékona C.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov u¢inného od 1. aprila 2005 s ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:



1. Ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade sc¢l. 6 ods. 1 acl. 8

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 6. augusta 2009
doruceny navrh Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,navrhovatel*),
zastupen¢ho predsedni¢kou senatu JUDr. K. J., na zaatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o stlade § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb.
Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon
C. 94/1963 Zb.*) a § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1. aprila 2005
(dalej len ,,zakon €. 36/2005 Z. z.“) s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Vo svojom navrhu navrhovatel' uvddza, Zze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 11 C 235/2006 sa zalobca Mgr. L. S.
(dalej len ,,zalobca*) Zalobou podanou 16. novembra 2006 doméhal ur€enia, Ze nie je
biologickym otcom maloletej A. S. (dalej len ,,maloleta*). Okresny std rozsudkom &. k. 11
C 235/2006-50 z 28. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 28. aprila 2009%) zamietol Zalobu
7alobcu a zarovei ho zaviazal na thradu trov konania Zalovanej. Zalobca podal proti
rozsudku okresného sudu z 28. aprila 2009 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nie je otcom

maloletej a o tejto skutocnosti sa dozvedel az v januari roku 2006 zo znaleckého posudku o



urceni otcovstva pomocou testu analyzy DNA, a preto podal Zalobu o zapretie otcovstva az
v roku 2006 aj napriek tomu, ze mu podl'a platnych pravnych predpisov uz uplynula lehota
na jej podanie. Vo svojej zalobe poukazal na to, ze ,, ustanovenia slovenskej pravnej upravy
zapretia otcovstva su v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republiky viazand podla ¢l. 154c Ustavy SR. Prdvna viprava
zapretia otcovstva SR nevyhovuje tymto dokumentom a ak otcovstvo uznané len na zdklade
pravnej domnienky nezodpoveda faktickému biologickému stavu, ide o vazny zasah do
Zivota jednotlivca. Pravna uprava SR nie je v sulade so zarukami prava na respektovanie
sukromného a osobného Zivota. Podla judikatury ESLP je prdve urcenie pravneho vztahu
medzi otcom a dietatom zdvaznym zdsahom do sukromného Zivota otca podla ¢l. 8
Dohovoru. V rozsudku poukdzal aj na konkrétne rozsudky ESLP, a to na rozsudok vo veci
Shofman proti Rusku z 24. 11. 2005, vo veci Paulik proti SR z 10. 10. 2006 a Niemietz proti
Nemecku zo 16. 12. 1992. .

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ,,pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné ako
prejudicialnu otdazku vyriesit sulad citovanych zdkonnych ustanoveni s Dohovorom
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a s Ustavou SR, preto konanie vo veci podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. prerusil a podava tento navrh.

k§ 57 ods. I zakona ¢. 94/1963, ktory bol ucinny do 31. 3. 2005:

Podla tohto ustanovenia moze manzel matky do Siestich mesiacov odo dna, kedy sa
dozvedel, ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Zalovand v 2. rade A. S. sa narodila diia 5. 3. 1992 pocas trvania manzelstva
Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a za ucinnosti zakona ¢. 94/1963. Na pravo Zalobcu zapriet
otcovstvo sa vztahoval pravny stav podla zdkona ¢. 94/1963 Z. z. v zmysle § 114 zdk. ¢.
36/2005 Z. z., ktory zrusil zdkon ¢. 94/1963 Z. z. s ucinnostou od 1. 4. 2005. Sud prvého
stuptnia v napadnutom rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu z dovodu, Ze jeho pravo na podanie
navrhu na zapretie otcovstva na sude bolo prekludované, pretoze lehota na jeho uplatnenie
uplynula dna 5. 9. 1992 a Zalobca podal navrh az 16. 11. 2006. Podla § 62 ods. 1 zdk.
C. 94/1963 Z. z. mohol podat’ navrh na zapretie otcovstva aj po uplynuti lehoty podla § 57
ods. 1 tohto zdakona generdlny prokurator za splnenia podmienky, Ze to vyZadoval zaujem

spolocnosti. Toto ustanovenie predpokladalo len moznost danu generdlnemu prokuratorovi



a jej uplatnenie zaviselo od jeho uvahy, avsak nezakladalo pravny narok, ktorého by sa
mohla dotknuta osoba domahat. Navyse platna prdavna uprava Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z., s ucinnostou od 1. 4. 2005 uz
generalnemu prokurdtorovi podanie takéhoto ndavrhu neumozinuju.

k § 86 ods. 1 v spojenis § 96 ods. 1 zdk. ¢. 36/2005, v zneni platnom od 1. 4. 2005:

Podla § 86 ods. 1 manzel moze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, zZe sa jeho
manzelke narodilo dieta zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 96 ods. 1 ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodicom dietata
lehota ustanovend na zapretie otcovstva, moze sud na navrh dietata rozhodnut
o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

Zalobca podal Zalobu na zapretie otcovstva na sud diia 16. 11. 2006, za ticinnosti
nového zdkona o rodine ¢. 36/2005, avSak v zmysle prechodného ustanovenia § 114 sa na
vznik jeho prdavneho vztahu k A. S. a na prdva a povinnosti z neho vzniknuté vztahuje
doterajsi zakon ¢. 94/1963 Z. z. Zalobca sa o skutocnosti, Ze nie je biologickym otcom A. S.
mal dozvediet' v prvej polovici roka 2006, kedy sa uz podla zakona ¢. 94/1963 nemohol
domahat, aby navrh na zapretie otcovstva podal generdlny prokurator. Novy zakon o

‘

rodine mu neumoznuje ziadnym pravnym prostriedkom domahat sa zapretia otcovstva. “.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., - ustanovenie § 57 ods. 1 zdakona ¢. 94/1963 Z. z., zakona o rodine, ucinného do
31. 3. 2005,

- ustanovenie § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z., zakona
o rodine, ucinného od 1. 4. 2005, nie su v sulade s ¢l. 6 bod 1. a ¢l. 8 bod 1. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorymi je Slovenskd republika viazana

podla ¢l. 154c Ustavy SR.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh navrhovatela
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sidu a uznesenim sp. zn.

PL. US 1/2010 z 21. januara 2010 ho prijal na d’alsie konanie.



Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Narodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len
,vlada®“) ako vedlajSieho ucastnika konania, zastipené¢ho Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®), vyzval aj na zaujatie

stanoviska k ndvrhu krajského sadu.

Ustavnému sadu bolo 14. maja 2010 dorudené stanovisko vlady, zastipenej
ministerstvom spravodlivosti. Vo svojom stanovisku ministerstvo spravodlivosti ustavnému
sudu navrhlo podanému navrhu na zacatie konania vyhoviet. V tivode odévodnenia svojho
stanoviska ministerstvo spravodlivosti poukdzalo na pévod a ucel koncepcie prekluzivnej
lehoty ndvrhu na zapretie otcovstva, ako aj pravnych domnienok otcovstva ustanovenych
v slovenskom pravnom poriadku. Dalej uviedlo, Ze v «,, paternitnych sporoch* stoja proti
sebe vo vzdjomnej opozicii na jednej strane pravo dietata, na strane druhej prdvo
domnelého rodica. Obe strany maju pravo na udrzani pravnej istoty a na jej stabilite.
Zaroven maju pravo poznat svoju vlastnu identitu (povod), ktorej neoddelitelnou sucastou
je i fakt, kto je cim rodicom a kto je ¢im dietatom. Sucasne treba brat ohlad na zdaujmy
dietata, ktoré je v porovnani s dospelym, ktory sa ho v danej situdcii snazi ,,zbavit'*,
slabsim clankom. Preto si vyzaduje osobitny (vyssi) stupen ochrany. Dosiahnutie rovnovdhy
medzi zaujmami rodicov a vSeobecnym zaujmom, ktory chrani prdava dietata, nie je

Jjednoduché a preto vyvolava nielen odborné diskusie. ».

Z oddvodnenia stanoviska ministerstva spravodlivosti d’alej vyplyva, ze podany
navrh sa ,,tpka v prvom rade otdizky suladu prdavnej upravy prekluzivnej lehoty
(Sestmesacnej podla zdkona ¢. 94/1963 Zb. a trojrocnej podla zdkona ¢. 36/2005 Z. z.) na
zapretie otcovstva urceného podla prvej domienky s clankami 6 a 8 Dohovoru*, a preto
rozhodnutie Europskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) zo 16. decembra 1992 vo
vect Niemietz c¢. Nemecko, v ktorom bolo konStatované poruSenie ¢l. 8 dohovoru
v suvislosti s prehliadkou pravnickej kanceldrie stazovatel'a vykonanej v ramci trestného
konania nemeckymi vnutros§tatnymi orgdnmi, ako aj rozhodnutie ESCP z 10. oktobra 2006

vo veci Paulik c¢. Slovenskd republika, v ktorej iSlo o zapretie otcovstva stazovatela



urc¢en¢ho podla tretej domnienky na zaklade v tej dobe dostupnych vedeckych metdd, nie
su, pokial’ ide o pravnu podstatu, identické s vecou vedenou krajskym sudom, ktora bola

podnetom na iniciovanie tohto konania.

S ohl'adom na uvedené, ako aj s poukazom na rozhodnutie ESLCP z 28. novembra
1984 vo veci Rasmussen c. Danko podl'a ministerstva spravodlivosti prekluzivna lehota na
podanie navrhu na zapretie otcovstva ma ,svoje opodstatnenie” a jej zavedenie
ustanovenim § 86 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. sleduje legitimny ciel’, a to ,,zabezpecit
pravau istotu a chranit zaujmy dietata . Dalej ministerstvo spravodlivosti poukéazalo na
rozhodnutie o prijatelnosti staznosti €. 34308/96 z 19. oktébra 1999 vo veci Yildrim
c. Raktsko, v ktorom ESLP wvyslovil, Ze po uplynuti lehoty na spochybnenie otcovstva

zacinaju zaujmy dietat’a prevazovat nad zdujmami otca na popreti otcovstva.

Podl'a ministerstva spravodlivosti problém v suvislosti s pravom na zapretie
otcovstva spociva ,,v hladani pravne optimadlneho konstruktivneho nastroja, ktory by
umoznil rieSenie situdcie, kedy pravne urceny otec po uplynuti zdkonnej lehoty zisti, Ze

preukazatelne nie je biologickym otcom dietata .

Podla § 62 zakona €. 94/1963 Zb. mohol generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator®) vyuzit svoje opravnenie podat’ ndvrh na zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty len v pripade, ak si to vyzadoval zadujem spolo¢nosti.
Kazdy pripad bol posudzovany individudlne a generalny prokurator takyto navrh podaval
spravidla vtedy, ked’ poziadavka stability rodi¢ovského vzt'ahu k dietatu bola prili§ tvrda
a zmena statusovych pomerov dietata viedla k zlepSeniu jeho pomerov, predovSetkym

k upevneniu rodinnych vztahov fungujicich na prirodzenom rodi¢ovskom zéklade.

Aktudlny zakon €. 36/2005 Z. z. v § 96 ods. 1 rozhodovanie o pripustnosti zapretia

otcovstva po uplynuti zapieracej lehoty zveruje do ruk stdu.

Hmotnoprdvnou podmienkou zacatia takéhoto konania je preukdzanie potreby

zdujmu dietat’a na zapreti otcovstva. Z rozhodnuti ESLCP ,,v zdsade vyplyva, Ze po uplynuti



zdakonnych lehot na zapretie otcovstva prevazuju zdujmy dietata na udrzani vytvorenych
rodinnych vdzieb nad zaujmami otca na zosuladeni prdvnej situdacie s biologickou

realitou .

Eurdpsky sud pre l'udské prava podla tohto pravidla postupuje predovsetkym
v pripadoch, ak sa preukdze, ze stazovate'mi neboli vyuzité pravne prostriedky zapretia

otcovstva v zdkonnej lehote zo subjektivnych dovodov.

Odlisne vSak posudil ESLP situdciu v pripadoch, ked’ stazovatelia v zdkonnej lehote
nevedeli o skuto¢nostiach, na zéklade ktorych by mohli uspeSne zapriet’ otcovstvo. Podla
ESLP v takychto pripadoch z ¢l. 8 dohovoru spravidla vyplyva, ze biologicka a spolocenska
realita prevazuje nad pravnymi domnienkami a zaujem dietata sice urCiti ulohu zohrava,
avSak nie prioritna. V tejto suvislosti v rdmci odévodnenia svojho stanoviska ministerstvo
spravodlivosti poukéazalo na viaceré rozhodnutia ESCP (rozhodnutia ESCP vo veci Kroon
a ostatni ¢. Holandsko z 27. oktobra 1994, Mizzi c. Malta z 12. janudra 2006, Rézanski
c. Pol'sko z 18. maja 2006, Emonet a ostatni c. Svajéiarsko z 13. marca 2008, Phinikaridou
c. Cyprus z 20. marca 2008, Shofman c. Rusko z 24. novembra 2005 ¢i vo veci Paulik

c. Slovensko z 10. oktébra 2006).

Podl'a ministerstva spravodlivosti uvedené pripady ,,svedcia o tom, ze Slovenska
republika a jej pravny systém nie su dovodom na osobitné posudzovanie moznej
kontroverzie medzi zaujmom na zachovani prdavnej prezumpcie urcenia dietata na jednej

strane a zaujme na zosuladeni pravneho a biologického stavu veci*.

V tejto suvislosti je tieZ potrebné pripomenut’, ze ,,vsetky tieto pripady vychadzali
z posudenia konkrétneho pripadu a jeho rieSenia v sulade s vnutrostatnym pravnym
poriadkom. V tomto pripade pojedndvanom pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v§ak ide o abstraktnu kontrolu ustavnosti a ako uz bolo uvedené... skutkové okolnosti
preruSenej veci veducej k iniciovaniu konania o sulade pravnych predpisov s ustavou boli

‘

iné ako v pripade Paulik c. Slovensko. “.



Podl'a ministerstva spravodlivosti je problematicka aj «procesnopravna podmienka
uplatnenia Ziadosti na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva, ktord spociva
v tom, Ze takuto Ziadost moze podat len dieta. Tu sa totiz do ,,hry* dostava aj clanok 14

Dohovoru.».

Ministerstvo spravodlivosti poukazalo na rozhodnutie ESCP vo veci Mizzi c. Malta
z 12. januara 2006, v ktorom konstatoval aj poruSenie ¢l. 14 dohovoru v spojeni s jeho €. 8,
pretoze maltskéd pravna Gprava umoziiovala dietat'u, jeho matke a skuto¢nému otcovi podat’
navrh na zapretie otcovstva bez Casového obmedzenia, avSak stazovatel rovnaké pravo
nemal. Z tejto zdsady ESLP vychadzal aj v pripade Paulik c. Slovensko z 10. oktobra 2006.
Tieto rozhodnutia «nie su na rozdiel od tych, ktoré sa viazu na hmotnopravau podmienku
v takom ,,tesnom pute‘ k skutkovym okolnostiam pripadu. Naopak tesnejSie su zviazané
s vautrostatnym prdavaym predpisom a teda aj s abstraktnou kontrolou ustavnosti. Z tohto
dévodu by mohli byt zohladnené Ustavnym siidom Slovenskej republiky aj pri rozhodovani

v tomto konani o sulade pravnych predpisov s ustavou.».

V dovodovej sprave k zakonu €. 36/2005 Z. z. pripojenej k stanovisku ministerstva
spravodlivosti bolo sthrnne k § 84 az § 96 uvedené: «V porovnani s povodnym pravnym
stavom zostava uprava urcenia otcovstva vo vSeobecnosti zachovana. Zmena sa tyka najmd
doterajsej systematiky. Ustanovenia § 85 az 89 zahrnaju komplexne upravu urcenia
a zapretia otcovstva urceného podla prvej domnienky (otcovstvo manzela matky) rovnako
tak § 90 az 93 ohladne druhej domnienky (suhlasné vyhlasenie rodicov) a § 94 a 95
v pripade tretej domnienky (urcenie otcovstva sudom).

V' § 91 ods. 2 sa expressis verbis ustanovuje, zZe malolety rodi¢ moze urobit suhlasné
vyhldasenie vylucne pred sudom. Sudna prax vychadzala doteraz len z judikatury. (R
48/1984 — malolety moze urcit otcovstvo suhlasnym vyhldasenim, pokial je jeho vyhlasenie
primerané jeho rozumovej a mravnej vyspelosti zodpovedajucej jeho veku v spojitosti s § 9
OZa § 104 ZR).

Doterajsia pravna uprava priznava aktivu legitimdciu len matke a dietatu k podaniu
navrhu na urcenie otcovstva sudom. Tento stav sa mozZe javit ako urcitd diskrimindcia

muza, ktory sa za otca povazoval, ale matka odmietla suhlasné vyhlasenie o jeho otcovstve.



Dohovor o pravach dietata prizndava v clanku 7 dietatu pravo poznat svoj biologicky
povod, poznat svojich rodicov.

V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava navrihuje sa prediZit
Sestmesacnu zapieraciu lehotu na tri roky.

KedZe ucast generalneho prokuratora v civilnych veciach sa nezhoduje so zasadami,
na ktorych je v pravnom state budované nezavislé sudnictvo v nadvdznosti na rekodifikacny
zamer OZ sa navrhuje, aby bolo mozné rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva
urceneho podla prvej alebo druhej domnienky po uplynuti zakonom stanovenej lehoty len
na ndvrh dietata. Navrh zdkona rozlisuje dve stadia: podanie navrhu o pripustnosti
zapretia otcovstva a az nasledne, ak sud vyslovi, Ze zapretie otcovstva bude v zaujme
dietata i po uplynuti lehoty, moze dieta podat na sud navrh na zapretie otcovstva. Podla
predchadzajucej upravy sa generalny prokurdator mohol dozvediet v praxi o ,,potrebe
zapretia otcovstva v zaujme spolocnosti“ len na zaklade podnetu napr. matrikového otca.
Podnet bude podla novej upravy smerovat k dietatu, resp. koliznemu opatrovnikovi.
Zakladom je riesit’ otazky osobného stavu dietata — na prvom mieste je teda jeho zaujem
a nie zaujem spolocnosti.

V pripade uspesného zapretia otcovstva, moze dieta podat navrh podla § 94 — aby

otcovstvo urcil sudu.»

Ustavnému sadu bolo 30. aprila 2010 dorutené aj stanovisko narodnej rady
k podanému navrhu. Narodna rada v stanovisku v suvislosti s prijatim navrhu krajského
sudu na d’alSie konanie uznesenim Ustavného sudu z 21. janudra 2010 aj v ¢asti namietané¢ho
nesuladu § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. poukédzala na predchadzajucu judikataru
ustavného stdu, ktorou boli obdobné konania o sulade zastavené s poukazom na § 4la
ods. 4 zakona o ustavnom sude. S ohl'adom na znenie ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, ktory upravuje
nasledky rozhodnutia ustavného sidu o nestlade pravneho predpisu s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily, je podla narodnej rady «otdzne, aky nasledok bude mat' rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky v tejto veci, ked ani jeden z tychto ndsledkov v
pripade zdkona ¢. 94/1963 Z. z. nemdze nastat, nakolko uz nie je sucastou prdavneho

poriadku Slovenskej republiky a ani na zaklade intertemporalnych ustanoveni § 114 zakona

C. 36/2005 nie je mozné aplikovat namietany § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb.



Vychadzajiic z Ustavy Slovenskej republiky, na zdklade ktorej je v Slovenskej republike
parlamentnd forma viddy, je otdzne ¢i Ustavny sud Slovenskej republiky méze na zdklade
svojho rozhodnutia ,,pozadovat™ aplikdaciu zruseného (neplatného) zdkona. V tejto
suvislosti sa aj z hladiska dalsej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky otvira
priestor na dalSie konania, v ktorych sa mozu opravnené subjekty dozadovat',,obnovy‘ uz

zruSenych pravnych predpisov.».

Podl'a néarodnej rady by mal Ustavny sid pri posudzovani suladu § 57 zakona
&. 94/1963 Zb. s &l. 6 a &l. 8 dohovoru v sulade so svojou judikatirou (napr. PL. US 9/04)
vychadzat’ z upln¢ho znenia uvedené¢ho zdkona, a zaroven prihliadat’ na jeho § 62 ods. 1,
v ktorom existoval pravny prostriedok umoziujuci zapriet otcovstvo aj po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, ktory mohol vyuzit' generalny prokurator, a preto , ,nie je mozné

hovorit o poruseni ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ™.

Uprednostnenie prava dietata na rodinu a jeho vychovu rodi¢mi v Gplnej rodine pred
ochranou stkromného zivota jednotlivca je v zaujme zachovania ,,stability rodinnych
vztahov medzi rodicmi a ich detmi a v zaujme co najskorsieho dosiahnutia takéhoto stavu,
ktory je zakladnym predpokladom vychovy deti a rozvoja rodiny“, ako aj v sulade
so zasadami vyjadrenymi v €l. I zadkona €. 94/1963 Zb., €l. 2 a ¢l. 3 zakona €. 36/2005 Z. z.
acl. 7 Dohovoru o pravach dietata. S ohl'adom na uvedené zasady je koncipovany aj
samotny text zdkona ¢. 36/2005 Z. z., ktory ,,rovnovahu medzi biologickou realitou
a poziadavkou na stabilitu pravnych vztahov dietata voci svojim rodicom, riesi trojrocnou

prekluzivnou lehotou, v ktorej sa mozZe otec domahat urcenia svojho otcovstva .

Vo vztahu k namietanému rozporu § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. s¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru je podla narodnej rady potrebné
prihliadat’ na judikataru ESLP tykajicu sa neexistencie pravne U¢innych prostriedkov
v pravnom systéme toho-ktorého $tatu na popretie otcovstva po uplynuti ustanovenej lehoty,

ktort mozno rozdelit’ na dve zékladné skupiny.
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Prva skupina rozhodnuti ESCP, v ktorych tento sud konStatoval, ze k poruSeniu ¢l. 8
dohovoru nedoslo, sa tyka pripadov, ked” domnely otec od momentu, ked’ sa o narodeni
dietata dozvedel, vedel, Ze nie je otcom alebo mal pochybnosti o otcovstve, ale nevyuzil
moZnost’ popriet’ otcovstvo v ustanovenej lehote (Yildrim proti Rakusku, Rasmussen proti

Dénsku a Knakal proti Ceskej republike).

Druht skupinu rozhodnuti ESLP tvoria pripady, v ktorych otec nemal dovod
pochybovat’ o svojom otcovstve a o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze nie je otcom
dietata, sa dozvedel az po uplynuti ustanovenej lehoty a nemd k dispozicii ucinny
prostriedok napravy na zapretie otcovstva alebo takyto prostriedok ani nikdy nemal.
V tychto pripadoch ESLP vyslovil, ze k poruseniu ¢l. 8 dohovoru doslo (Shofman proti
Rusku, Mizzi proti Malte, Paulik proti Slovensku).

Pripad Paulik bol pred rozhodnutim ESLP prerokovany aj na ustavnom stde, ktory
tato staznost’ odmietol uznesenim sp. zn. II. US 83/05 zo 17. marca 2005 z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti s poukdzanim na to, Ze povinnostou stazovatela bolo podat’ navrh na
zapretie otcovstva na vSeobecnom sude, ktory v sualade s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy mal
rozhodovat’ o poruseni jeho prav prihliadnuc na medzindrodné zmluvy vratane dohovoru,

ktoré maji podla €l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zakonom.

Je zrejmé, Ze Zalobca Gstavnym sudom pozadovany prostriedok napravy vyuzil tym,
7Ze sa na vSeobecny sud obratil s ndvrhom na zapretie otcovstva. Podla néarodnej rady
vSeobecny sud moze na zaklade uvedeného ,, pri rozhodovani priamo aplikovat ustanovenia

Dohovoru v silade s ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky

V zévere stanoviska narodna rada uviedla, Ze na zaklade ,,uz spominanej zdsady, ze
pravny poriadok treba aplikovat, interpretovat’ a vykladat ako celok, je mozné povedat, Ze
fyzicka osoba md moznost domahat’ sa poruSenia svojich prav tykajucich sa otcovstva aj
napriek tomu, Ze uplynula uz lehota na zapretie, a to tym, Ze v§eobecny sud bude priamo

aplikovat’ ¢l. 8 bod 1 Dohovoru. Je ale otdizne, ako si vSeobecny sud vysvetli dané
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ustanovenie pri dodrzani ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prihliadnuc aj na to, Ze
de iure nie je viazany rozhodnutiami Europskeho sudu pre ludské prava.
Na zdklade uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

navrh v celom rozsahu zamietol. .

Ani jeden z ucastnikov konania netrval na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie.

I1.

II.1 Navrh krajského sudu smeruje k posudeniu stladu § 57 ods. 1 zakona
C. 94/1963 Zb. a § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 zdkona €. 36/2005 Z. z. s €l. 6 a ¢l. 8 dohovoru.
Krajsky sid namieta nesulad uvedenych ustanoveni z toho dovodu, ze po uplynuti
zapierace] lehoty (podla zakona ¢. 94/1963 Zb. Siestich mesiacov, podla zakona
€. 36/2005 Z. z. troch rokov), ktora zacdina plynut, odkedy sa manzel matky dozvie
o narodeni dietata, nema ako pradvny otec, resp. ,matrikovy otec”, ktory sa dozvie
o skutocnostiach spochybnujucich jeho otcovstvo, k dispozicii Ziadny ucinny prostriedok
napravy na popretie otcovstva k dietatu. Ustanovenie § 96 zakona ¢. 36/2005 Z. z. je, ako
vyplyva z obsahu podaného navrhu krajského sudu, napadnuté iba s tmyslom poukazat’ na
diskriminaciu pravneho otca v moznosti podat’ opravny prostriedok a zmenit’ svoj pravny
status vo vzt'ahu k dietat'u. Vzhl'adom na uvedené bolo predmetom rozhodovania tistavného

sudu v tomto konani iba posudenie suladu § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. s ¢l. 6 a¢l. 8

dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
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vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (odsek 1).

Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat' okrem pripadov, ked je to
v stulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdod inych

(odsek 2).

Narodenim diet’a vstupuje bez svojho vedomia a vole do pravnych vztahov v pozicii
slabsieho subjektu. S ohl'adom na svoju fyzicku 1 psychicku nezrelost’ diet'a nema moznost’
samo vystupovat’ v pravnych vztahoch v zaujme ochrany svojich prav a zaujmov. Stit preto
pravam dietat’a poskytuje zvlastnu ochranu, ktord sa odzrkadl'uje aj v ramci jeho pravneho
poriadku poskytujiceho dietatu prostrednictvom vnutroStitnych pravnych noriem, ale
i medzindrodnych  zmlav  Specificky  ,ochranny  pravny status®“. 'V dosledku
uprednostiiovania zaujmu diet’at’a (resp. prav dietata) v pravnych vzt'ahoch pred zaujmami

inych 0s6b nadobudaji prava diet’at’a charakter privilegovanosti.

Aj pravo na ochranu zaujmov dietata vSak nie je absolitne a musi mat’ rozumné
zékonné limity nezasahujice predovsSetkym do prav inych o0so6b s jemu konkurujicimi
zauyjmami. V zdujme ochrany prav dietata, predovSetkym zabezpecenia jeho vychovy
a vyzivy biologickymi rodi¢mi, pravny poriadok ustanovuje ur€enie rodiCovstva (urcenie
materstva a zapretie otcovstva) Specifickym sposobom. V zaujme urcenia otcovstva zakon
¢. 36/2005 Z. z. ustanovuje systém vyvratitelnych zdkonnych domnienok otcovstva, podl'a
ktorych sa urcuje, koho platné pravo povazuje za otca diet’at’a, resp. kto sa v stlade s latnym

pravom povazuje za otca diet’at’a.
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Prva domnienka otcovstva predpokladd narodenie dietata v Case od uzavretia
manzelstva az do uplynutia 300 dni po jeho skonceni (§ 85 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.).
K wurceniu otcovstva v prospech manzela matky tak v tomto pripade dochadza bez
akehokol'vek prejavu vole z jeho strany. K nadobudnutiu statusu otcovstva teda postacuje,
ak nastane zdkonom predpokladand skuto¢nost’ — narodenie dietata v zakonom urc¢enom

case.

Druh4 domnienka otcovstva sa uplatituje az v pripade nesplnenia prvej a otcovstvo
podl'a nej vznikd az na zdklade suhlasného vyhlasenia oboch rodicov (§ 90 ods. 1 zdkona
¢. 36/2005 Z. z.). Otcovstvo je v takomto pripade zaloZzené na vedomom stthlasnom prejave
vole nielen otca, ale 1matky dietata tykajuicom sa ich rodiCovstva, t. j. vychadza

z vedomého prijatia rodiCovstva obidvomi rodi¢mi.

Tretia domnienka otcovstva prichddza do uvahy, pokial’ nebol otec dietata urceny na
zaklade prvych dvoch domnienok, a vychddza z ur€enia otcovstva sidom na zaklade navrhu
niektor¢ho zrodiCov dietata, t. j. z preukdzania moZnosti pocatia dietata konkrétnym
muzom Vv rozhodnom case (preukazuje sa, ¢i muz sulozil s matkou dietata v case, od
ktorého nepreslo do narodenia dietat’a menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni), ktory
je nasledne, pokial’ jeho otcovstvo nevylu€uji zdvazné okolnosti, sidnym rozhodnutim

urceny za otca diet’at’a (§ 94 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z.).

Zo znenia zékonnych domnienok otcovstva je zrejmé, Ze kazda z nich predpoklada,
ze status pravneho otca nadobudne biologicky otec dietata. Tato skutocnost mozno
vyvodit' z toho, Ze podmienky vzniku pravneho otcovstva st viazané bud’ na casovo
ohrani¢ené¢ obdobie mozného pocatia dietata, alebo na vedomé rozhodnutie rodicov

tykajuce sa ich rodi¢ovstva.

Pravnym nésledkom urcenia otcovstva by malo byt nadobudnutie rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu smerujuicich k naplneniu poziadavky zabezpecenia ochrany dietata,
predovSetkym materialnych 1nemateridlnych podmienok pre jeho vychovu a vyzivu

biologickym rodi€om. Pravo dietata poznat’ svojich biologickych rodi¢ov podl'a ¢1. 7 ods. 1
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Dohovoru o ochrane prav dietata je vo vSeobecnosti spojené s jeho pravom na
zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodicmi. Zodpovednost' predovsetkym
biologickych rodicov za zabezpecenie starostlivosti o dieta je v stlade so spolo¢nostou,
moralkou 1 pravom v zasade akceptovanym principom zodpovednosti, podl'a ktorého by mal
kazdy jednotlivec niest zodpovednost za svoje konanie, ako aj nasledky z neho

vyplyvajuce.

Vo vztahu k pravnej uprave vztahov medzi rodicmi a detmi a k poziadavke zhody
pravneho a biologického otcovstva Ustavny sad Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn.
PL. US 15/09 z 8. jula 2010 uviedol:

., Tieto vztahy su najprirodzenejsim vyrazom ludskej identity a pravo v demokratickej
a slobodnej spolocnosti musi reSpektovat’ ich existenciu. Zmysel a povaha rodinnych
vztahov a rodinného spoluZitia totiz nie je primdrne pravny, prdvo iba prizndva ochranu ich
realnej existencii. Tato ochrana potom nemoze byt zabezpecend iba povinnostou zdrzat sa
urcitych zasahov zo strany verejnej moci. Stat je sucasne povinny prijat takii vipravu, ktord
zaruci pravne uznanie rodinnych vztahov a vymedzi ich obsah ako vo vztahoch medzi
rodinnymi prislusnikmi navzajom, tak voci tretim osobam.

Z povahy veci musi pravne vymedzenie rodiny reflektovat’ predovsetkym existenciu
biologickych vztahov. Z toho vyplhva i pozZiadavka, aby pravne urcenie otcovstva, pokial

3

nejde o pripad osvojenia, zodpovedalo skutocnému biologickému otcovstvu... *

Vztahy medzi rodicmi a detmi spadaji pod ochranu ¢l. 8 dohovoru. Ochrana
vztahov medzi rodiémi a detmi je pritom zabezpefena nielen povinnostou zdrzat sa
zasahov do tychto vztahov zo strany orgdnov verejnej moci, ale aj pozitivnou povinnost’ou
Statu prijat’ opatrenia v zdujme ich ochrany a zabezpecenia ich stability, t. j. v zaujme
dodrziavania ¢l. 8 dohovoru. Vo vztahu k uvedenému ESLP vyslovil, Zze tc¢elom ¢l. 8
dohovoru je v zasade uchranit’ jednotlivca pred svojvolnym zasahom verejnej moci a pri
jeho realizacii sa neuspokoji len s prikazom Statu, aby sa zdrzal podobnych zasahov.
K tomuto negativnemu zavdzku mozno pripojit’ pozitivne zavizky, ktoré st sucastou
efektivneho reSpektovania sukromného alebo rodinného zivota. Tieto mdézu znamenat

prijatie opatreni pre Ucely reSpektovania sikromného Zivota aj vo vztahoch jednotlivcov.
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Hranicu medzi pozitivnhymi a negativhymi zavdzkami Statu na ucely ¢l. 8 dohovoru
nemozno presne definovat. Aplikovatelné principy st vSak porovnate'né. Na urcenie, ¢i
takyto zavdzok existuje, treba vziat do uvahy spravodlivii rovnovdhu medzi vSeobecnym
zdyymom a zaujmom jednotlivca. V rdmci toho mé S§tat urCity priestor volnej uvahy

(Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudok zo 7. februara 2002, ods. 57 — 58, staznost’ ¢. 53176/99).

Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom zasahuje
do sukromnej sféry pravneho otca. Takyto zdsah nadobuda osobitnu intenzitu v pripade, ak
pravny otec napriek dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v ase
nadobudnutia statusu otcovstva je podla platného pravneho poriadku aj po zisteni
uvedeného nesuladu povinny plnit’ svoje rodicovské prava a povinnosti. Stav nesuladu
pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné diet’a, napr. v jeho prave poznat
svojich biologickych rodicov, a taktiez koliduje s prdvami biologického otca dietat’a, ktory

sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky diet’at’a.

Europsky sud pre l'udské prava pri aplikécii €l. 8 dohovoru v sulade s pozitivnou
povinnostou Statu spocivajlicou v poziadavke vytvorenia systému vhodnych prostriedkov
na zabezpeCenie dodrziavania prava na sukromie zaradil pod jeho ramec aj konanie
o urcovani otcovstva. V rozsudku vo veci Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudok zo 7. februara
2002 (staznost’ ¢. 53176/99), ods. 53, 54 uviedol, Ze nemusel urcit, ¢i toto konanie o
urcenie pribuzenského vztahu medzi stazovatelom a jeho predpokladanym otcom je
zahrnuté do ,,rodinného Zivota® v zmysle ¢l. 8 dohovoru, pretoze pravo poznat svojich
predkov patri do oblasti aplikacie pojmu ,,sikromny zivot®, ktory zahfna dolezité aspekty

osobnej identity, ktorych sucast'ou je aj totoznost’ rodicov.

S ohl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze inStitat rodiCovstva je klicovym
instititom  rodinnopravnych vztahov. V tejto suvislosti sa stdva kl'ucovou otazkou
optimalne rieSenie urcenia rodicovstva s opravnenim participovat’ na tomto uréeni vSetkym
ucastnikom rodinnopravnych vzt'ahov (¢lenov rodiny). NemoZno spochybnit’ skutocnost’, ze

urcenie rodicovstva méd vyznam predovSetkym pre postavenie dietata a pre stabilizaciu
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rodinnopravnych vztahov z hl'adiska d’alSej vychovy dietata, a preto aj hodnotenie rozsahu

opravneni spojenych so zapretim otcovstva je podriadené tejto skuto¢nosti.

Slovensky pravny poriadok pozna ako prostriedok dosiahnutia stladu pravneho
a biologického otcovstva pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo ur¢ené na zéklade prvej

zakonnej domnienky otcovstva, zapieraciu zalobu.

Podl'a § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. manzel méze do troch rokov odo dna, ked’

sa dozvie, ze sa jeho manZelke narodilo diet’a, zapriet’ na stude, Ze je jeho otcom.

Predmetom postdenia tUstavného sidu je napadnuty § 86 ods. 1 zikona
. 36/2005 Z. z., ktory rie$i otazku zapretia otcovstva manzela matky dietata. Podla
uvedeného ustanovenia zapretie otcovstva sa viaze na splnenie dvoch podmienok a to, ze sa
manzel dozvie, ze sa jeho manzelke narodilo dieta, a ¢asové obmedzenie jeho opravnenia
zapriet’ otcovstvo do uplynutia trojro¢nej lehoty od momentu, ked” sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta. Tomuto opravneniu zodpoveda podla § 88 ods. 2 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. pravo matky do troch rokov od narodenia dietata zapriet’, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia tykajice sa zapretia rodiGovstva sa z pohladu dizky lehoty
poskytnute] na zapretie otcovstva ako manzelovi matky dietata, tak 1 matke dietata

v ustanoveniach zakona €. 36/2005 Z. z. proporciondlne vyvazené a Gstavne akceptovatelné.

Podl'a § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. ak je to potrebné v zaujme dietata a ak
uplynula rodicom dietata lehota ustanovend na zapretie otcovstva, mdéze sud na ndvrh
dietata rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté

diet’a zastupené koliznym opatrovnikom.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie zapriet' otcovstvo ma aj diet’a, a to podla § 96
zédkona €. 36/2005 Z. z. Aj vtomto pripade je potrebné splnenie dvoch, avSak inych
zékonom ustanovenych podmienok, a to, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula
rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva. Zakon ¢. 36/2005 Z. z.

neobmedzuje diet’a Ziadnou lehotou na podanie navrhu na zapretie otcovstva.
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Pravna tprava zapretia otcovstva obsiahnutad v zakone ¢. 36/2005 Z. z. je zalozend na
identickych principoch ako predchédzajica pravna tGprava zapretia otcovstva podla zdkona
¢. 94/1963 Zb. Z formulacie napadnutych ustanoveni je zrejme, ze podanie zaloby o zapretie
otcovstva manzelom matky dietata, t. j. realizdcia prava pravneho otca podla prvej
domnienky otcovstva je obidvomi zdkonmi ¢asovo obmedzend lehotou, ktorej zaciatok sa
pocCita od momentu, ked sa manzel matky dietata dozvedel o narodeni dietata, t. j.
subjektivnou lehotou, ktorej zaciatok je viazany na nadobudnutie vedomosti manzela matky

o narodeni diet’at’a.

Odlisnost’ uvedenych pravnych tprav spoéivajuca len v rozdielnom stanoveni dizky
lehoty poskytnutej manzelovi matky dietata na zapretie otcovstva vSak vo vztahu
k podstate veci, ktorou je postidenie konformnosti ustanoveni o zapreti otcovstva (platného
zékona €. 36/2005 Z. z.) s obsahom ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru vo vztahu k otazke nemoZnosti
zapriet’ otcovstvo manzelom matky po uplynuti lehoty ustanovenej v pravnej Uprave
plynucej od momentu, ked’ sa manzel matky dietata o jeho narodeni dozvedel, nie je

dolezita.

Obmedzenie zékonnej lehoty na podanie zapieracej Zaloby, ktorého ucelom je
ochrana prav dietata a zabezpecenie stability rodinnych pomerov, sa ma hodnotit’ ako
reSpektovanie limitov ustanovenych ¢l. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre 'udské prava tato
skutoc¢nost’ potvrdil vo svojej judikatire, v ktorej uviedol, Ze zavedenie premlcacej lehoty
na zacatie konania o otcovstve je ospravedlniteIné snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych
vztahoch a chranit zdujmy dietata (rozsudok Rasmussen proti Dansku, rozsudok

z 28. novembra 1984, staznost’ ¢. 8777/79).

V danom pripade je preto potrebné pri posudzovani suladu napadnutych ustanoveni
s ¢l. 8 dohovoru odpovedat’ na otdzku, €1 vnutroStatna pravna Uprava zapretia otcovstva,
ktord umoznuje zosuladit’ pravne otcovstvo s otcovstvom biologickym prostrednictvom
sudneho rozhodnutia vydaného na zadklade zaloby o zapretie, ktorej podanie je Casovo

obmedzené subjektivnou lehotou plynicou od momentu, ked’ sa manzel matky dietata
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dozvedel o jeho narodeni, dostatocne zohladiiuje kolidujice zaujmy, ktoré predstavuju
predovsetkym pravo dietata na zachovanie stability rodinnych vztahov v zaujme jeho
ochrany, ale i jemu opozitne stojace pravo dietata na poznanie svojich biologickych
rodicov, ako aj pravo pravneho otca, ktory nie je biologickym otcom dietata, prip. pravo
biologického otca domdahajiceho sa nadobudnutia statusu pravneho otca ¢i pravo matky

diet’at’a.

Ked’Ze ziadnemu z prav dotknutych napadnutymi ustanoveniami nemozno priznat
absolutnu povahu, stret kolidujucich zdujmov rieSil ESCP vo svojej judikatire v zavislosti

od skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov rozne.

V prospech pradva na ochranu stability rodinnych vztahov v zdujme ochrany prav
dietata pred pravom pravneho otca na zostladenie jeho biologického a pravneho otcovstva
sa ESLCP vyslovil v rozhodnuti Eurdpskej komisie pre lI'udské prava vo veci Yildirim
v. Rakuisko, rozhodnutie o prijatel'nosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktdbra 1999, v ktorom
vSak vyznamnu ulohu pri jeho posideni zohrala skuto¢nost’, zZe stazovatel s istotou vedel,
alebo mal dovody sa domnievat, Ze nie je biologickym otcom dietata od jeho samotného
narodenia, a pritom nepodnikol ziadne kroky k popretiu svojho pravneho otcovstva
zalozeného domnienkou. V sulade s touto judikaturou ESLP postupoval vo veci FaSang
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o prijatel'nosti staznosti ¢. 54324/00 z 28. janudra
2003, v ktorej konStatoval, ze k poruSeniu stazovatelovho prava na pristup k sadu podla
¢l. 6 dohovoru nedoslo vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ si bol eSte pred uplynutim zapierace;j
lehoty vedomy, Ze nie je biologickym otcom diet’at’a, avSak svoj navrh na zapretie otcovstva
podal az po uplynuti tejto lehoty. K obdobnym zaverom dospel ESCP aj v pripade Kndkal
proti Ceskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti &. 39277/06 z 8. januara 2007.

Odlisne posudil ESLP stret prava pravneho otca na zosuladenie pravneho
a biologického otcovstva s pravom na zachovanie stability rodinnych pomerov v zaujme
ochrany prav dietata vo veci Kroon c/a Holandsko, rozsudok z 27. oktobra 1994 (staznost’
¢. 18535/91), v ktorom uviedol, ze nie je dovolené, aby pradvna domnienka prevazovala nad

biologickou a spolocenskou realitou bez toho, aby bol brany zretel’ na zistené skutocnosti
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a priania dotknutych osob. Na tento zaver ESICP nadviazal vo veci Shofman proti Rusku,
rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost’ ¢. 74826/01), v ktorom konStatoval porusenie
prava stazovatela vyplyvajiceho z ¢l. 8 dohovoru v dosledku nemoznosti popriet
otcovstvo. Dotknutd pravna uprava totiz takito moznost’ pripustala iba v lehote jedného
roka od okamihu, ako sa osoba tradne zapisana do matriky ako otec dozvedela o zapisani
narodenia dietata. Uvedenym rozsudkom nebolo konStatované poruSenie dohovoru
v désledku samotnej existencie rocnej zapieracej lehoty, ale az v dosledku jej naviazania na
okamih, ked’ sa manzel matky dietata dozvedel o zapisani narodenia dietata, a pritom
nebol dany iny prostriedok, ktorym by sa pravnou domnienkou urceny otec domohol

popretia otcovstva za situacie, ked’ bolo 1 stdom uznané, ze nie je biologickym otcom.

Z uvedeného je zrejmé, ze ESLP pri aplikacii ¢l. 8 dohovoru posudzuje odlisne
pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym
otcom v zakonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je
biologickym otcom dietata, resp. existencie pochybnosti tykajicich sa jeho otcovstva
k diet’at’u, a pripady, ked’ pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej lehoty,
pocas plynutia ktorej v§ak nemal vedomost’ o tom, Ze nie je biologickym otcom diet’ata. To
znamend, ze podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii uvedeného ¢lanku dohovoru je
v takychto pripadoch skuto¢nost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického
a pravneho otcovstva, resp. o skutoc¢nostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo. Az tymto
momentom totiZ pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZzené zdkonnou domnienkou
otcovstva, ziskava moznost’ vedome svojim rozhodnutim d’alej pokraovat’ v uz zaloZenom
pravnom vztahu s dietatom a niest’ z neho vyplyvajucu zodpovednost’ za jeho vychovu
a vyzivu (resp. zodpovednost’ spojent s jeho rodicovskymi pravami a povinnostami) alebo
vyuzit pravne prostriedky na odstranenie nestladu medzi pravnym a biologickym

otcovstvom.

Subjektivna lehota ustanovend na podanie zapieracej zaloby v napadnutom
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z., resp. podmienky plynutia uvedenej lehoty nezohl'adnuju
fakt, ze manzel matky ako pravny otec vo vicSine pripadov nadobudne status otcovstva

aprijme zodpovednost za plnenie rodiCovskych prav a povinnosti dobromyselne
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s vedomim, Ze je biologickym otcom dietata. Napriek vSeobecnej poziadavke na
spravodlivom usporiadani vztahov, resp. na spravodlivom vyvazeni vSetkych dotknutych
zaujmov v pripade zistenia, Ze nie je biologickym otcom dietat’a aZ po uplynuti zapieracej
lehoty, nema moznost’ sa slobodne a vedome rozhodnut, ¢i zotrva v uz zaloZzenom pravnom
vztahu s dietatom, alebo sa rozhodne vyuzit pravne prostriedky smerujuce k jeho

ukonceniu.

Podl'a § 62 zakona ¢. 94/1963 Zb. mohol generdlny prokurator v pripadoch otcovstva
uréen¢ho na zéklade tzv. prvej alebo druhej domnienky otcovstva podat’ ndvrh na zapretie
otcovstva potom, ako uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva jedného z rodicov,
ak to vyzadoval zaujem spolo¢nosti. Tento navrh podaval generdlny prokurator proti otcovi,
matke a dietat'u. Ak niektory z nich uz nebol nazive, generalny prokurator podaval ndvrh na
zapretie otcovstva proti ostatnym z nich, a ak nebol nazive nikto z nich, podaval ho proti

opatrovnikovi, ktorého sud v takomto konani ustanovil.

V pripade Paulik c/a Slovenskd republika (staznost €. 10699/05) rozsudkom
z 10. oktébra 2006 ESLP prerokoval pripad namietaného porusenia ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru
v dosledku nemoznosti zmenit’ pravoplatné rozhodnutie o urceni otcovstva. Stazovatel
v tomto pripade nadobudol otcovstvo podla tretej domnienky otcovstva na zaklade
znaleckého dokazu zodpovedajuceho stavu vedeckého poznania v danom case. Napriek
tomu, ze po rokoch doslo k pokroku v metddach zistovania otcovstva a on ziskal novy
dokaz, podl'a ktorého otcom diet’at’a nebol, nemal k dispozicii zZiadny opravny prostriedok,
riadny ani mimoriadny, ktory by mu umoznoval dat’ pravny stav do suladu s biologickou
skuto¢nostou. Vo svojom rozhodnuti ESCP pripustil, Ze legitimny zaujem na zachovani
pravne] istoty a dovery v rodinné vztahy a na ochrane zaujmov dietata moze ako
principialny dovod ospravedlnovat rozdiel v zaobchadzani s osobami, ktoré maju zdujem na
popreti otcovstva, zalozeny na skutocnosti, ¢i bolo otcovstvo iba predpokladané
vnutroStanym pravom (prezumovan€), alebo bolo urcené rozhodnutim, ktoré sa stalo
pravoplatnym. Napriek tomu vSak sledovanie tohto ciela v prerokovdvanom pripade
vyustilo do zistenia, Ze zatial, ¢o stazovatel nemal k dispozicii ziadny postup, ktorym by

mohol napadnut’ ur€enie svojho otcovstva, iné osoby v analogickej situacii [domneli otcovia
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a domnelé matky, ktorych otcovstvo bolo zakonom predpokladané (prezumovan€) a ktori
mali moznost’” podat’ navrh generdlnemu prokurdtorovi na zapretie otcovstva] ho mali
a prisluSné pravne normy nepriznavali Ziadnu relevanciu ani osobitnym okolnostiam tohto
pripadu (vek, osobné pomery, postoje dietat’a a d’alSich dotknutych osdb). Europsky sud pre
ludské prava nasledne dospel k zdveru, ze medzi sledovanym cielom a konecnymi
prostriedkami pouZzitymi na jeho dosiahnutie nebol primerany vzt'ah proporcionality, a preto

doslo k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 dohovoru.

Moznost' generalneho prokuratora podat’ ndvrh na zapretie otcovstva uz zékonom
¢. 36/2005 Z. z. nie je dana. V zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. je
dieta jedinym aktivne legitimovanym subjektom oprdvnenym iniciovat’ konanie o zapretie
otcovstva aj po uplynuti zapieracej lehoty. Vzhl'adom na konvalidujice zaujmy pravneho
otca a dietat’a tymto prostriedkom patriacim vylucne do dispozicnej sféry diet’at’a sa pravny
otec nemdze efektivne domdahat ochrany svojho subjektivneho prava na zosuladenie

pravneho a biologického otcovstva k diet’atu.

Z rozhodnutia ESLP Paulik v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 10699/05) rozsudok
z 10. oktobra 2006 mozno vyvodit’, ze v sulade s vykladom ¢l. 14 v spojeni s ¢1. 8 dohovoru
pravny otec, ktory sa az po uplynuti zapieracej lehoty dozvie, Ze bol matkou uvedeny do
omylu v stvislosti s jeho biologickym otcovstvom k dietatu, by mal mat moznost
prostrednictvom opravnych prostriedkov poskytnutych mu pravnym poriadkom S$tatu svoje
pravne otcovstvo napadnut, resp. poziadat’ o jeho zruSenie. MoZnost’ zapriet’ otcovstvo po
uplynuti zapieracej lehoty v stiCasnosti zdkon €. 36/2005 Z. z. okrem dietata poskytuje iba
manzelovi matky diet’at’a, ktoré sa narodilo v ¢ase medzi stoosemdesiatym diilom a trojstym
diiom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so sthlasom manzela matky, a to
v pripade, ak sa preukdze, ze matka dietata otehotnela inak. Poskytnutie opravného
prostriedku by vSak vzhl'adom na intenzitu zdujmu pravneho otca na odstraneni porusovania
jeho prava na stkromie, resp. zaujmu na spravodlivom usporiadani pravnych vzt'ahov
s dietatom v takychto pripadoch nemalo byt zavislé od spdsobu nadobudnutia statusu
otcovstva, resp. zakonnej domnienky otcovstva, podla ktorej bolo jeho otcovstvo

nadobudnuté.
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Stcasna pravna uprava nezohladnuje osobitny charakter tychto vzt'ahov zalozenych
v prevaznej vicSine na vzajomnej dovere rodiov zijucich v manzelstve alebo inom
obdobnom su0zZiti muZza a Zeny a neposkytuje dotknutym ucastnikom tychto vztahov
moznost’ ochrany ich subjektivnych prav, resp. spravodlivii rovnovahu v ochrane prav

kazdého z ucastnikov uvedenych pravnych vztahov.

Pravnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktord zacina plynat’ diiom, ked sa
manzel matky dozvedel o narodeni dietata, nie je poskytnuty ziadny uc¢inny prostriedok
ndpravy na zapretie otcovstva, inak povedané, pravny otec po uplynuti zapieracej lehoty
nema moznost uplatnit’ svoje argumenty tykajice sa zapretia otcovstva na sude napriek
tomu, ze napr. disponuje biologickym dokazom, ktory tato skutoCnost’ preukazuje.
Poziadavka vytvorenia u€inného prostriedku napravy vo vnutrostatnom pravnom poriadku
je pritom spojend s pravom kazdého domahat’ sa ochrany svojich subjektivnych prav podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v suhrne konstatuje, Ze pravnou tpravou ustanovena lehota na podanie
zapierace] zaloby (zapieracia lehota) nie je v rozpore s oznacenymi ¢lankami dohovoru.
Vymedzenie tejto lehoty a podmienok jej plynutia vSak musi vyvaZzenym spOsobom
reSpektovat’ prava vsSetkych v tychto pravnych vztahoch zucastnenych osob. Zakonom
C. 94/1963 Zb. ustanovena 6-mesacnd zapieracia lehota poskytovala dotknutym osobam
neprimerane kratky Casovy priestor na uplatnenie ich prav, a preto bola reSpektujic prava
priznané ustavou i dohovorom novou zdkonnou upravou — zakonom ¢. 36/2005 Z. z.
predizena na 3 roky. Z hladiska vyvazenia vSetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani
pravnych vztahov stvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné zobrat' do tuvahy
predovsetkym moment zacatia plynutia zapieracej lehoty, ktory musi zohl'adiiovat’ okamih,
v ktorom sa pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo.
Pravnou upravou ustanovené zacatie plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked’ sa manzel

matky dozvedel o narodeni diet'at’a, totiz neprimerane oslabuje jeho zaujmy.
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Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia
neposkytuju dostatocni  ochranu zadujmom vSetkych dotknutych subjektov, resp.
nezohladiuju dostatone pravo pravneho otca na zostladenie biologického a pravneho
otcovstva. Pravny otec nema opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branit’ proti
neprimeranému zasahu do svojich prav. Napadnuté ustanovenia neprimerane zasahuji do
jeho prava na sukromie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj do prava na pristup k sudu podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze napadnuté ustanovenie zakona
¢. 36/2005 Z. z. tykajice sa zapretia otcovstva nedostatocne reSpektuje limity ustanovené

v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

I1.2 Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 1/2010 z 21. januara 2010 prijal navrh
navrhovatela v rozsahu, ako bol tstavnému sudu predlozeny, to znamend vo vztahu
k namietanému ustanoveniu § 57 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb., ako aj ustanoveniu § 96
ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. Pri meritérnom preskimavani dovodnosti navrhu bolo
nevyhnutné vysporiadat’ sa dosledne a jednoznaénym spdésobom s otazkou, ktoré z tychto

ustanoveni je aplikovateIné pri rozhodovani o predmetnej zalobe v§eobecnymi stidmi.

Podl’a intertemporalneho ustanovenia § 114 zakona ¢. 36/2005 Z. z. pravne vztahy,
ktoré¢ vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuji podl'a ustanoveni tohto zédkona. Vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj prdva a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuju

podla doterajSich predpisov.

Takto formulované vSeobecné prechodné ustanovenie nie je v ramci legislativy ni¢im
neobvyklym a z hl'adiska pravnej tedrie je uz notorietou, Ze v tychto pripadoch nejde o tzv.
pravi (zakdzanu) retroaktivitu, ale o nepravl retroaktivitu, ktora je naopak v suvislosti
s uplatnovanim principu uchovavania dovery v pravny poriadok a principu pravnej istoty
nielen tolerovanym, ale aj potrebnym nastrojom pri vykonavani vyznamnejSich zmien
v pravnom poriadku, bez ktorého by sa mohli existujuce spolo¢enské vzt'ahy ocitnit’ v stave

pravnej bezprizornosti, resp. mohlo by dojst ku vzniku pravneho vakua. Neprava
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retroaktivita inymi slovami spociva v tom, ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti starej
pravnej normy, sa spravuju tymto pravom az do momentu uc¢innosti nového prava, potom sa

uz vSak riadia novym pravom.

Pri vnimani obsahu § 114 zakona ¢. 36/2005 Z. z. vcelku, t. j. rovnocenne — znenie
prvej idruhej vety, treba zdoraznit, ze zakonodarca reSpektoval Standardny normotvorny
pristup. Kym uplatnenie prvej vety znamena, Ze v Casovom strete dvoch pravnych predpisov
dostava nova pravna uprava prednost’ vtom zmysle, ze sa fou odo dia jej ucinnosti
spravuju pravne vztahy zalozené starou pravnou normou, druhd veta je vyrazom
legislativnej korektnosti a bezvyhradného reSpektovania spominanych ustavnopravnych

principov.

Ustavny sud v tejto suvislosti prezentuje nazor, Ze naértnuté zasady, ktoré je potrebné
dodrziavat’ vo sfére normotvorby, je ziaduce uplatiovat’ aj v aplikacnej praxi, Co plati
osobitne v oblasti rodinného prava, ktoré v mnohych pripadoch upravuje aj l'udsky citlivé
pravne vztahy. Pri posudzovani konkrétneho normativneho obsahu druhej vety citovan¢ho
prechodného ustanovenia v zasade nerobi problém slovné spojenie ,,vznik tychto pravnych
vztahov*. V konkrétnych reélidch pripadu to znamend, ze vylucne zékon ¢. 94/1963 Zb. sa
pouzije, ak by sa malo hodnotit, ¢i nastali za jeho ucinnosti pravne skuto¢nosti

predpokladané v jeho ustanoveni § 51 ods. 1.

Pokial' vSak ide o deSifrovanie prav a povinnosti, ktoré ztohto pravneho vztahu
(rodi¢ — diet’a) vznikli, je nevyhnutné pridrziavat’ sa ich, do uvahy prichadzajiceho, obsahu.
Pre potreby tohto odovodnenia postaci v tejto suvislosti poukazat’ na ustanovenia druhej
Casti prvej hlavy zdkona €. 94/1963 Zb., osobitne na ustanovenia § 32 az § 40 upravujlce

vzajomné prava a povinnosti rodicov a deti.

Nemozno vSak opomenut’ ani ¢asovy faktor uplatiovania zdkona €. 94/1963 Zb. na
vzniknuté prava a povinnosti dané¢ho rodinnopravneho vztahu, ktory je rovnako délezity.
Zakon €. 94/1963 Zb. mozno pouzit’ iba na tie prava a povinnosti (a mozno ich oznacit’ tiez

ako naroky), ktoré vznikli do nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 36/2005 Z. z. V opa¢nom
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pripade by doslo k nepripustnému predlZovaniu uG€innosti zdkona €. 94/1963 Zb. aj na

obdobie po strate jeho platnosti.

Z analytického hladiska nie je moZné opomenut, Ze vZzdy musi ist’ o také konkrétne
prava a povinnosti, ktoré vznikli zo zakladného rodinnopravneho vztahu (slovné spojenie
,Zz nich vzniknuté®). Akékol'vek iné, aj ked suvisiace prava, ktoré sa uplatiuju po
nadobudnuti G¢innosti zékona &. 36/2005 Z. z. a ktoré nespadaji do ramca obsahu tohto
zékladného vztahu vyplyvajuceho z pravnej Upravy zdkona ¢. 94/1963 Zb., nemoZno

posudzovat podla tohto zakona, ale podl'a zakona ¢. 36/2005 Z. z.

Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré, s vynimkou dizky lehoty, je
identicky upravené v obidvoch citovanych zdkonoch, je bez akychkol'vek pochybnosti tym
pravom, ktoré sa zuvedeného ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec — dieta
jednoznacne vymykd. Toto pravo sice v urcitej potencialnej rovine existuje, ale rozhodne
nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrut do ,, prav vzniknutych *
z rodinnopravneho vztahu otec — dieta. Tu skor moZzno hovorit” o urcitej podobe tzv.
zalobného prava, ktoré vSak, ak je uplatnené za Gcinnosti zékona ¢. 36/2005 Z. z., treba

posudzovat podl'a tohto nového zakona.

Na zaklade uvedeného rozboru a vsetkych podstatnych skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na posudenie nastolenej otazky, ustavny std konstatuje, ze v konani pred vSeobecnym
sudom, v suvislosti s ktorym krajsky sud predlozil navrh Ustavnému stdu, sa pri
rozhodovani o zapieracej zalobe zakon €. 94/1963 Zb. nepouZzije a je potrebné aplikovat
zékon &. 36/2005 Z. z. Ustavny siud preto rozhodol o tejto &asti navrhu navrhovatel’a tak,

ako to je uvedené v II. bode vyroku.

I1.3 Podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy ak tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy,
ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy
vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu uviest’

ich do suladu s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi

26



sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Vzhl'adom na vyslovenie nestladu § 86 ods. 1 platného zakona ¢. 36/2005 Z. z. bude
v sulade s ¢l. 125 ods. 3 ustavy povinnostou ndrodnej rady do Siestich mesiacov od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest uvedené
ustanovenia do stladu s ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ak tak narodné rada v tejto

lehote neurobi, strati napadnuté ustanovenie zdkona ¢. 36/2005 Z. z. platnost’.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2011
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