SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 33/05-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. M., bytom V., zastipeného advokatkou E. K., B.
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - disciplindrneho

sudu sp. zn. Nds 5/04 z 25. jina 2004 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti JUDr. A. M. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. oktobra
2004 dorucena staznost’ JUDr. A. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky - disciplinarneho sudu sp. zn. Nds 5/04 z 25. jina 2004 (d’alej len

,»disciplindrny sad®).



Stazovatel v staznosti poukazuje na rozhodnutie disciplinarneho sudu
sp. zn. 3 Ds 1/03 z 8. jula 2003, ktorym mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie — odvolanie
z funkcie sudcu. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie a na verejnom
zasadnuti odvolacieho disciplinarneho sendtu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

vzniesol namietku zaujatosti proti celému odvolaciemu senatu disciplinarneho stdu.

Ustavnému sidu bolo 17. januara 2005 dorucené podanie pravnej zastupkyne
oznacené ako ,,Spdtvzatie navrhu‘, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

.,V mene mojho mandanta som dna 05. oktobra 2004 podala ustavnu stazZnost
v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky — disciplinarneho sudu o namietke zaujatosti, sp. zn. Nds 5/04 zo dna 25. juna
2004.

Okolnosti vo veci sa zmenili natolko, Ze ustavnd staznost stratila opodstatnenie.
Odvolaci disciplinarny sud totiz rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 13/03 zo dna 11. novembra 2004
zrusil rozhodnutie disciplindarneho sudu prvého stupna zo dna 08. jula 2003, sp. zn.
3 Ds 1/03, avec vratil disciplinarnemu sudu prvého stupiia na nové prejednanie
a rozhodnutie. Z tohto dovodu ustavnu staznost JUDr. A. M. zo dna 05. oktobra 2004
beriem spdt v celom rozsahu v zmysle § 54 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného

‘

sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Na spitvzatie staznosti sa vztahuje ustanovenie § 54 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ak stazovatel vezme svoju staznost’ spat, Gstavny sud konanie o nej zastavi. To neplati,
ak ustavny sud rozhodne, Ze spitvzatie sa nepripiSta, najmi ak staznost smeruje proti
takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne

zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Stazovatel' zobral 13. januara 2005 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

staznost v celom rozsahu spit, a kedze ustavny sud nezistil Ziadne dévody hodné



osobitné¢ho zretela, ktoré by oddvodiovali nepripustenie spit'vzatia st'aznosti, vyhovel

navrhu st’azovatel’a a konanie o st’aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



