SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 46/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost spolocnosti BANUR, s. r. o,
Kosicka 44, Bratislava, zastipenej advokatkou Mgr. PhDr. Helenou Drappanovou,
Advokatska kancelaria CICMANEC & DRAPPANOVA s. r. o., Prievozska 14/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zadkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ozndmenim Danového uradu Bratislava ¢. 9101302/5/3574735/2013 z 25. jula 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti BANUR, s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. oktobra 2013

dorucena staznost’ spolocnostt BANUR, s. r. o., KoSickd 44, Bratislava (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a inti pravnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozndmenim Danového Uradu Bratislava (d’alej
len ,,danovy turad“) ¢. 9101302/5/3574735/2013 z 25. jala 2013 (dalej aj ,,namietané

oznamenie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze «Dna 01. jula 2013 staZovatel
predlozil danovému uradu oznamenie, zZe podla § 4 ods. 6 zakona DPH sa stal platitelom
dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze kupil cast podniku platitela dane z pridanej hodnoty
tvoriacu samostatnu organizacnu zlozku, a to ATRACTIVE, s. r. o., so sidlom
Gastanova 1314/6, 060 01 Kezmarok... K oznameniu prilozil Zapisnicu o odovzdani veci
zahrnutych do predaja casti podniku z 28. juna 2013 a zmluvu o predaji casti podniku z
28. juna 2013.

Dna 25. jula 2013 danovy urad vydal pod sp. zn.: 9101302/5/3574735/2013
Ozndmenie o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH. Vydané Oznamenie
danovy urad odovodnil tak, Ze po miestnom zistovani za ucelom preverenia uvedenych
skutocnosti v oznameni v sidle spolocnosti ATRACTIVE, s. r. o. diia 23. jula 2013, spisani
zdpisnice o miestnom zistovani ¢. 9712401/5/3506840/ 2013/Pov., vykladu ustanoveni § 4
ods. 6 zakona o DPH, § 7, § 476 az 488 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej
len ,,ObchZ*) dospel k ndzoru, ze predaj odstepného zdavodu bol, iba formalny medzi
rodinnymi prislusnikmi a mal za ciel’ ziskat u spolocnosti BANUR, s. r. o. vyhodu
postavenia platitela dane z pridanej hodnoty. To bol dovod, pre ktory danovy urad
oznamenie o tom, ze sa danovy subjekt BANUR, s. r. o. stal platitelom podla § 4 ods. 6
zdakona o DPH neakceptoval, nevydal osvedcenie o registracii a nepridelil identifikacné

c¢islo pre DPH. ».

Stazovatel'’ka povazuje namietané oznamenie danového uradu o nevydani osved¢enia
o registracii za postup porusujuci jej oznacené prava, pricom v odovodneni staznosti blizsie

argumentuje:



., Pravnym dovodom neakceptovania oznamenia staZovatela o tom, Ze sa stal
platitelom DPH podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, nevydania osvedcenia o registrdcii
a neprideleni identifikacného cisla pre DPH, bol ndzor danového uradu, podla ktorého
predaj odstepného zavodu bol iba formalny, medzi rodinnymi prislusnikmi a mal za ciel
ziskat pre stazovatela vyhodu postavenia platitela dane z pridanej hodnoty.

Vyssie uvedeny zaver danovy urad oprel o vyklad ustanoveni § 4 ods. 6 zakona
o DPH, § 476 az 488 ObchZ. Takyto vyklad ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o DPH a § 476
az 488 ObchZ podla nazoru stazovatela trpi vadou arbitrarnosti, nekonformnosti s ustavou
a predstavuje lubovolu danového uradu pri vyklade tohto ustanovenia.

Zakonodarca v pravnej uprave prijatej v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona o DPH,
priznal niektorym pravnickym alebo fyzickym osobam postavenia platitela DPH priamo
zo zakona... Platitelom sa stava aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktorda nadobudne
v tuzemsku podnik alebo cast podniku platitela tvoriacu samostatnu organizacnu zlozku na
zaklade kupnej zmluvy podla § 476 az § 488 ObchZ alebo na zdklade viozenia podniku
alebo casti podniku ako nepenazny vklad do obchodnej spolocnosti alebo druZstva.
Platitelom dane sa stavaju odo dna nadobudnutia podniku alebo jeho casti...

Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona o DPH pre platitela stanovil zakonnu
povinnost oznamit’ danovému uradu skutocnost, na zaklade ktorej sa stal platitelom, a to do
desiatich dni odo dna vzniku tejto skutocnosti.

Pre danovy urad zakonodarca stanovil povinnost platitela registrovat’ pre dan,
vydat' mu osvedcenie o registracii pre dan a pridelit mu identifikacné cislo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dna dorucenia oznamenia skutocnosti, na
ktorej zdaklade sa stal platitelom.

V ostatnych ustanoveniach zakona o DPH zakonodarca neupravil dispozitivne ani
kogentne pre danovy urad moznost nevydania osvedcenia o registracii a neprideleni
identifikacného cisla pre DPH, zaloZeného na pravnom ndzore, podla ktorého by pravnicke
alebo fyzické osoby, iba formalne medzi rodinnymi prislusnikmi uskutocnovali pravne
ukony s cielom ziskat vvhodu postavenia platitela dane z pridanej hodnoty.

Stazovatel’ je nazoru, zZe splnil vsetky zdakonom predpokladané znaky postavenia
platitela dane priamo zo zdkona a danovy urad bol preto povinny na zaklade prikazu

daného mu zakonnou upravou registrovat' ho pre dan, vydat mu osvedcenie o registracii



pre dan a pridelit mu identifikacné cislo pre dan bezodkladne, najneskor do siedmich dni
odo dna dorucenia oznamenia skutocnosti, na ktorej zaklade sa stal platitelom.

Pretoze danovy urad pri posudzovani podmienok nadobudnutia postavenia
stazovatela ako platitela DPH priamo zo zakona tieto vykladal extenzivne do takej miery,
Ze na vec aplikoval podmienky zdakonom neupravené a nevyzadované, jeho vyklad
a aplikacia ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o DPH su ustavne nekonformné a porusuju pravo

stazovatela na spravodlivé konanie. “

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo spolocnosti BANUR, s. r. o., so sidlom Kosicka 44, 821 08
Bratislava, na siidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Oznamenim danového uradu o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6
zdkona DPH z 25. jula 2013 sp. zn.: 9101302/5/3574735/2013 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Ozndmenie dariového tiradu o nevydani
osvedcenia podla § 4, ods. 6 zakona DPH z 25. jula 2013, sp. zn.: 9101302/5/3574735/2013
a vec vracia Danovému uradu Bratislava na dalsie konanie.

3. Danovy urad Bratislava je povinny zaplatit spolocnosti BANUR, s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 331,12 € (slovom: tristotridsatjeden eur a dvanast
centov) na ucet jeho prdavneho zdstupcu Advokdtskej kancelirie CICMANEC &
DRAPPANOVA s. r. o... do pditndstich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze oznamenim danového uradu
¢. 9101302/5/3574735/2013 z 25. jula 2013 o nevydani osvedCenia o registracii pre dan
z pridanej hodnoty bolo poruSené jej zdkladné prdvo na sudnu a inG pravnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa staZzovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 115/07).

K poruSeniu stazovatelkou oznacCenych prav malo dojst’ ,,ozndmenim* danového

uradu, ktorym danovy trad ako spravca dane neakceptoval oznamenie st'azovatelky o tom,



7e sa stala platitel’kou dane podla § 4 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 (d’alej len ,,zdkon o DPH*), nevydal
stazovatel'ke osvedcenie o registracii a nepridelil jej identifikacné Cislo pre dan z pridanej
hodnoty, pretoZze dospel k ndzoru, ze predaj Casti podniku bol iba formalny medzi
rodinnymi prislusnikmi s cielom ziskat vyhodu postavenia platitela dane z pridanej

hodnoty.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla piatej Casti Obcianskeho suidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve sidy preskiimavajii na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami sprdvnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo

dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Z hladiska ustalenej praxe sidov rozhodujucich v ramci spravneho stidnictva nie je
dolezit¢ a rozhodujuce, ako je prislusny akt spravneho organu z hladiska jeho formy
oznaceny, ale podstatnou skuto¢nost'ou je to, ¢i spravny organ individudlnym spravnym
aktom autoritativnym a pravnej moci schopnym spdsobom zasiahol do pravnej sféry
fyzickej alebo pravnickej osoby. Vzdy je rozhodujuci vecny obsah aktu a v Ziadnom pripade
nie je rozhodujice jeho formalne oznacenie. Pokial’ je prislusny akt spravneho organu
oznaceny €1 uz ,,oznamenie“, alebo ,,upozornenie®, alebo ,,opatrenie®, prip. je oznaleny
inym sposobom, nie je takato skuto¢nost’ rozhodujuca pre otazku postdenia pripustnosti
stdneho prieskumu, ale rozhodujicou skuto€nostou je to, €i spravny organ svojim aktom

autoritativnym a pravnej moci schopnym sposobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo



pravnickej osoby (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 S70 23/2012 z 30. januara 2013).

Je zreymé, Ze nevydanim osvedcCenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty mohlo
byt zasiahnuté do pravneho postavenia stazovatel’ky, kedze zakon o DPH spdja
s postavenim platitela dane z pridanej hodnoty cely rad oprdvneni a povinnosti.
V okolnostiach pripadu stazovatel’ky by napriklad v situacii, ak by danovy trad akceptoval
oznamenie stazovatel’ky a vydal by osvedcenie o registracii pre dan podl'a § 4 ods. 6 zdkona
o DPH, stazovatelka ziskala postavenie platitelky dane bez stfasnej povinnosti platit’

zabezpeku na dan podl'a § 4c zakona o DPH.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k namietanej nezdkonnosti ozndmenia daitového
uradu bol na zaklade spravnej zaloby opravneny rozhodnut’ v ramci spravneho sudnictva
vSeobecny sud. Tato prdvomoc vSeobecného sudu nemozno nahradit’ konanim pred
Gistavnym sidom (mutatis mutandis IV. US 78/04). Ustava a zdkon o ustavnom stde
vylucuju, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho zakladného prava a organ, pred

ktorym ho uplatni, ¢o je vyjadrené principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho néazoru, Ze pred pravomocou
ustavného sudu esSte existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany
poskytnit’ ochranu oznaenych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, a preto jej
staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie [Cl. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (obdobne napr. m. m.

I1. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010, I11. US 540/2011)].

V doésledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014



