SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 224/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla vo veci staznosti Ing. Lucie Kopcovej, bytom KoSice, Kovacska 41,
zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Kosice, Starova 20, namietajicej
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 872/01 takto
rozhodol:
1. Zékladn¢ pravo Ing. Lucie Kopcovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 872/0l porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 872/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. Lucii Kopcovej priznava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny suad KoSice I je povinny uhradit Ing. Lucii Kopcovej trovy
pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom paittisictristodva slovenskych kortn) na tucet
advokata JUDr. Tibora Safarika, Kosice, Starova 20, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 3. oktdbra
2005 dorucené podanie Ing. Lucie Kopcovej (dalej len ,,stazovatelka), bytom KoSice,
Kovadska 41, oznadené ako ,, Staznost pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48/ Ustavy
SR“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 872/01
o nahradu Skody 310 949 Sk s prisl.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Som zalobkynou v spore, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn.
13 C872/01.

Zalobou sa domdham ochrany svojho viastnictva, na ktorom mi vinou Zalovaného
vznikla a vznika Skoda. Ide konkrétne o Skodu na mojom dome, sposobovanu neodbornym
postupom pri rekonstrukcii, vykondavanej na susednej nehnutelnosti.

Zalobu som podala 17. 3. 1999. V krdtkych lehotdch som spinila vyzvy sudu, ktoré mi
v odpovedi na moju prvu staznost predseda sudu ako moj podiel na prietahoch vytkol...
Dna 29. 6. 1999 sa na Zalobu vyjadril Zalovany, na co som ja odpovedala dia 22. 7. 1999.
O rok neskor, 20. 7. 2000 som Ziadala o urcenie terminu pojednavania. Dna 5. 3. 2001 som

Ziadala o odstranenie prietahov v konani, Ziadost ostala bez odpovede. Dna 2. 5. 2001 sa



konalo prvé pojednavanie. Bolo odrocené na 26. 6. 2001. Na tomto pojedndvani bolo
zastavené konanie voci jednému z ucastnikov a spisu bola pridelena sucasnd spisova
znacka. DalSie pojedndvanie dita 17. 12. 2001 bolo odrocené pre priceneschopnost
sudkyne na neurcito. Na pojednavani dna 2. 5. 2002 boli vypocuti ucastnici a Zalovanému
bolo ulozené predlozit dokazy. Dna 6. 8. 2002 som oznamila adresy svojich svedkov sudu.
Na pojednavani 26. 5. 2003 oznamila sudkyna, Ze sa citi zaujatda a odrocila ho na neurcito.
Na dosial’ poslednom pojednavani v novembri 2004 bol sudom urceny znalec, ktorému bolo
ulozené v urcenej lehote podat’ posudok. Znalec sa so mnou skontaktoval tym, zZe mi oznamil
svoje ustanovenie a zZe ukon vykona. KedZe som s nim uz viac nerozpravala, na ohliadke
nebol, doteraz zrejme posudok nepodal...

Ako som uviedla, neriesSenim sporu mi stale narasta skoda, pretoze odporca sa k veci
stavia nezodpovedne. Kazdy den uz Sest rokov pocitujem bezmocnost znasobenu tym, Ze

‘

viac som nutena bojovat so sudom, ako s protistranou...

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud po
predbeZznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vydal tento nalez:

,, Okresny sud Kosice I svojim postupom vo veci 13 C 872/01 porusil zakladné pravo
stazovatelky, chranené ¢l. 48/2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Kosice Isa prikazuje, aby vo veci 13 C 872/01 konal bez
zbytocnych prietahov.

Okresny sud KosSice 1 je povinny zaplatit staZovatelke z titulu primeraného
financného zadostucinenia sumu 50.000,- Sk do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Kosice I, je povinny nahradit stazovatelke trovy, vzniknuté jej pravnym
zastupovanim do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na vcet JUDr. Tibor Safirik,
Slovenska sporitelfia KoSice, ¢. u. 82179517/0900, var. symbol 12005 vo vyske, urcenej pri

¢

skonceni veci. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti

senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 224/05-6 z 13. oktdbra 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie uUstavny sud vyzval 3. novembra 2005
stazovatel’ku a predsedu okresn¢ho stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti Ustneho

pojednavania, a predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Pravny zéastupca staZzovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
z 8. novembra 2005 (doru¢enym tstavnému sudu 14. novembra 2005), Ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Predseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril takto:

. Na Vasu Ziadost ¢. j. II. US 224/05-10 zo diia 3. 11. 2005 vo veci stazovatelky Ing.
Lucie Kopcovej, v ktorej namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani 13 C 872/01 Vam oznamujem, Ze staZovatelka, ktord
v predmetnom konani vystupuje na procesnej strane zalobkyne, podala dna 17. 3. 1999
Zalobu, ktorou sa domdhala nahrady skody vo vyske 310.949,- Sk.

Vo veci boli od podania Zaloby vykonané nasledovné vikony:
- 22. 3. 1999 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
- 29. 4. 1999 - vyzva na dorucenie dalSie rovnopisu navrhu na zacatie konania,
- 10. 6. 1999 - vzorom ¢. 39 O. s. p. bol doruceny navrh na vyjadrenie odporcom v 1. a v 2.
rade,
- 12. 7. 1999 - dorucené pisomné vyjadrenie odporcu v 1. rade pravnemu zastupcovi
navrhovatelky,
- 2. 3. 2001- vytyceny termin pojednavania na den 2. 5. 2001,
- 2. 5. 2001 - pojedndvanie pre nepritomnost odporcov a na ich ziadost odrocené na den
26. 6. 2001
- 26. 6. 2001 - navrhovatelka zobrala navrh vo vztahu k odporkyni v 2. rade spdt -

vyhldsené uznesenie o zastaveni konania proti odporkyni v 2. rade, narok navrhovatelky



proti odporcovi v 1. rade vyluceny na samostatné konanie,
- 6. 7. 2001 - vyhotovené uznesenie a 9. 7. 2001 expedované ucastnikom a pravnym
zdstupcom,
- 18. 9. 2001 - vyluceny narok zapisany pod nové cislo konania 13 C 872/01,
- 17. 10. 2001 - vytyceny dalsi termin pojednavania na den 12. 12. 2001,
- 12. 12. 2001 - pojednavanie z dovodu PNS sudkyne odrocené na den 12. 2. 2001 (spravne
12. 2. 2002, pozn.),
- 12. 2. 2002 - prebehlo pojednavanie a boli vypocuti ucastnici konania, pojednavanie
odrocené na neurcito za ucelom oznamenia svedkov,
- 17. 3. 2002 - vytyceny dalsi termin pojednavania na den 26. 5. 2003,
- 26. 5. 2003 - pojedndvanie odrocené na neurcito pre vznesenu ndmietku zo strany
vybavujucej sudkyne na vyjadrenie navrhovatelky o korupcii a o moznom ovplyviiovani zo
strany odporcu,
- 12. 6. 2003 - spis prideleny na vybavenie sudkyni JUDr. Marte Pacinovej,
- 12. 1. 2004 - uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec, Doc. Ing. Milan
Smutny, CSc., pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom vybavenia obhliadky
domu na mieste samom,
- 26. 10. 2004 - uskutocnilo sa dalSie pojednavanie. Na Ziadost Zalovaného bolo nariadené
dalsie znaleckeé dokazovanie,
- 15. 11. 2004 bol spis zaslany znalcovi Ing. Vitovi Svobodovi,
- 28. 10. 2005 znalec vratil sudny spis 13 C 872/2001 bez vyhotovenia znaleckého posudku,
pretoze sa mu nepodarilo zabezpecit' na obhliadke spornej nehnutelnosti ucast oboch
sporovych stran.

Posudzovana vec, aj ked’ patri k standardnej agende sudov, po skutkovej stranke sa
Jjavi byt znacne zlozita. Vo veci uz boli vypracované viaceré znalecké posudky. Ucastnici
konania vsak neustale namietaju ich spravnost, uplnost a hodnotiace zavery. Samotni
icastnici neposkytli véasmii a potrebnii sucinnost znalcom, c¢o spésobilo tiez predizenie
sudneho konania.

K dizke siidneho konania prispeli aj zmeny v osobe zdkonného sudcu.
V' jednom pripade aj zavinenim stazovatelky, ked zakonnd sudkyna, JUDr. Szpyrcova,

vzniesla sama namietku zaujatosti pre vyjadrenia proti jej osobe, ktoré boli na hranici



trestnopravnej zodpovednosti.

Dnom 31. 12. 2004 prerusila vykon funkcie sudkyne JUDr. Pacinovd a spis bol
nasledne prideleny sudkyni JUDr. Marii Zdkovej potom JUDr. Martinovi Ivanovi.

Prietahy v konani sposobil aj znalec Ing. Vit Svoboda, ktorému sud po mdarnej
urgencii podania znaleckého posudku uloZil aj poriadkovi pokutu vo vyske 5.000,- Sk.

Na zdklade vyssie wuvedeného som dospel k zaveru, ze Okresny sud

Kosice I v predmetnej veci zbytocné prietahy v konani nesposobil.

Z obsahu spisu zistil Gstavny sid, ze v sidom uvadzanom prehl'ade tikonov doslo
k niekol’kym nepresnostiam, zakladné skutocnosti sa vSak zhoduju s tymi, ktoré vyplyvaju
zo spisového materialu. Zaloba bola podana stazovatelkou okresnému sadu 17. marca 1999
povodne proti dvom odporcom 1. Ing. Ladislavovi Stredanskému a 2. Laure Stredanske;.
Okresny sad 22. marca 1999 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
a 29. aprila 1999 na predloZenie rovnopisov Zaloby. Zaloba bola 10. jina 1999 dorugena
odporcom s vyzvou na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu v 1. rade bolo nésledne 12. jila 1999
dorucen¢ pravnemu zastupcovi staZzovatel’ky, ktory sa k nemu vyjadril 22. jala 1999. Prvé
pojednévanie sa uskutocnilo 2. mdja 2001 a bolo odro¢ené na 26. jin 2001. Na tomto
pojednédvani okresny sud na zéklade névrhu stazovatel'ky uznesenim ¢. k. 13 C 271/99-53
konanie voc¢i odporkyni v 2. rade zastavil a na samostatné konanie vylucil zalobu voci
odporcovi v 1. rade. Po tomto rozhodnuti je vec na okresnom sude vedend od 18. septembra
2001 pod sp. zn. 13 C 872/01. Pojednavanie bolo nariadené na 12. december 2001, pre
praceneschopnost’ konajucej sudkyne sa neuskutocnilo, bolo odroc¢ené na 12. februar 2002
a nasledne na neurdito. Dalsie pojednavanie sad 5. marca 2002 nariadil na 2. maj 2002. Na
pojedndvani 2. maja 2002 boli vypocuti ucastnici konania aich pravni zastupcovia.
Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze odporca v lehote 3 dni oznami sudu
svedkov, ktorych vypocutie navrhuje. Vzhl'adom na to, Ze odporca sudom ulozenu
povinnost’ nesplnil, vyzval ho sud opidtovne 23. jala 2002 na ozndmenie mien a adries
svedkov. Pravny zastupca odporcu 6. augusta 2002 ozndmil sidu mena svedkov, ktori sa
mozu vyjadrit’ k opodstatnenosti st'aZzovatel'’kou uplatinovaného naroku. Okresny sud nariadil
17. marca 2003 vo veci pojednavanie na 26. mgj 2003. Na uvedenom pojednavani vyjadrila

konajica sudkynia svoju zaujatost, vec predlozila predsedovi okresného sudu



a pojednavanie odrocila na neurcito. Diia 12. juna 2003 bola vec pridelend novej konajice;j
sudkyni, ktord vo veci nariadila pojedndvanie 23. oktdébra 2003 na 12. januar 2004. Na
tomto pojednavani okresny sud vypocul stidneho znalca k otazke vySky spdsobenej Skody
na nehnutel’nosti staZovatel’ky. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vykonania ohliadky
domu. Sudny znalec sudu vyuactoval znalecné a vydavky, znalecky posudok vsak napriek
ohliadke uskutocnenej 23. februara 2004 nepodal pre nesucinnost’ odporcu. Okresny sud
2.jala 2004 vytyCil pojednavanie na 26. oktober 2004. Na tomto pojednavani bolo
nariadené uznesenim €. k. 13 C 872/2001-47 kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictva, ktorému bol spis expedovany 16. decembra 2004. V d’alSom obdobi
doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu. V roku 2005 okresny sud uskuto¢iioval tikony
na zabezpecCenie podania kontrolného znaleckého posudku. Dna 15. jala 2005 urgoval
u stidneho znalca podanie posudku a vratenie spisu. Uznesenim sp. zn. 13 C 872/01 okresny
sud ulozil znalcovi pokutu vo vyske 5 000 Sk, ktort tento zaplatil 21. septembra 2005. Diia
10. septembra 2005 okresny sud informoval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o postupe znalca a poziadal Okresny stid Spisska Nova Ves, aby predvolal znalca
za Ucelom vratenia spisu sp. zn. 13 C 872/01. Spis bol okresnému sudu vrateny 2. novembra

2005 a 18. novembra 2005 bol predlozeny tistavnému sudu.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.

13 C 872/01.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98). Podla nazoru ustavného sudu k stavu

pravnej istoty Ucastnika konania dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu vo



vect alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 13 C 872/01

podl'a uvedenych kritérii dospel ustavny sid k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud dospel k zaveru, ze vec
nemozno povazovat za pravne zlozitd. Spory o ndhradu Skody tvoria Standardnt
rozhodovaciu agendu vSeobecnych studov. Pri posudzovani faktickej zlozitosti je potrebné
akceptovat, Zze na posudenie skutocnosti rozhodujucich pre stanovenie vysky Skody na
nehnutelnosti sa vyzaduji odborné znalosti, a preto bolo potrebné vo veci ustanovit
sudneho znalca anasledne na Zziadost” UcCastnikov konania aj kontroln¢ho znalca. Téato
skuto¢nost’ vSak podla nazoru ustavného sidu nemodze ospravedlnit’ doterajsiu celkovu

dizku tohto konania.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako UcCastnicky stidneho konania, zo spisu
vyplyva, Zze v konani vedenom na okresnom stde bola aktivna, od zacCiatku je zastipena
pravnym zastupcom. Okresnému sidu opakovane podanymi staznostami namietala
prietahy v konani. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie staZovatel’ky a ani jej pravneho

zastupcu neprispelo k zbytoénym prietahom v ozna¢enom konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym

prietahom v stidnom konani sp. zn. 13 C 872/01, bol postup okresného sudu.



Z obsahu spisu ustavny sud zistil, ze Zaloba podané stazovatel'kou okresnému sidu
17. marca 1999 smerovala povodne proti dvom odporcom 1. Ing. Ladislavovi Stredanskému
a 2. Laure Stredanskej. Okresny sud 22. marca 1999 vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku a 29. aprila 1999 na predloZenie rovnopisov Zaloby. Zaloba bola 10. jina
1999 dorucend odporcom s vyzvou na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu v 1. rade bolo
nasledne 12. jala 1999 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky, ktory sa k nemu

vyjadril 22. jula 1999.

Po tomto datume okresny sud nekonal 19 mesiacov a prvé pojednavanie vo veci
nariadil na 2. mgj 2001. Prvé pojednavanie sa teda uskutoc¢nilo po viac ako 23 mesiacoch od
podania zaloby a pre nepritomnost’ odporcov bolo odrocené na 26. jun 2001. Na tomto
pojednédvani okresny sud na zéklade névrhu stazovatel'ky uznesenim €. k. 13 C 271/99-53
konanie voc¢i odporkyni v 2. rade zastavil a na samostatné konanie vylucil zalobu voci
odporcovi v 1. rade. Po tomto rozhodnuti je vec od 18. septembra 2001 na okresnom sude

vedena pod sp. zn. 13 C 872/01.

Pojednavanie nariadené na 12. december 2001 sa pre praceneschopnost’ konajuce]
sudkyne neuskutocnilo, bolo odroené na 12. februar 2002 a nasledne na neuréito. Dalsie
pojednavanie sud 5. marca 2002 vytyc€il na 2. mdj 2002. Medzi dvoma uskuto¢nenymi
pojednavaniami tak uplynula doba 10 mesiacov bez toho, aby sud vykonaval akékol'vek

ukony vo veci.

Na pojednavani 2. mdja 2002 boli vypocuti UcCastnici konania aich pravni
zastupcovia. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, ze odporca v lehote 3 dni
oznami sudu svedkov, ktorych vypocutie navrhuje. Vzhl'adom na to, Ze odporca sidom
uloZzent povinnost nesplnil, vyzval ho sud 23. jula 2002 na oznamenie mien a adries
svedkov. Pravny zdstupca odporcu 6. augusta 2002 oznamil sudu mena svedkov, ktori sa

mozu vyjadrit’ k opodstatnenosti stazovatel'kou uplatiiovaného naroku.

Okresny sud po dalSich 7 mesiacoch nariadil 17. marca 2003 pojednavanie na

26. mgj 2003. Na uvedenom pojednavani vyjadrila konajica sudkyia svoju zaujatost’, vec



predlozila predsedovi okresného sudu a pojednavanie odro€ila na neurcito. Diia 12. jina
2003 bola vec pridelena novej konajicej sudkyni, ktora vo veci nariadila pojedndvanie
23. oktobra 2003 na 12. januar 2004. Na tomto pojedndvani okresny sud vypocul stiidneho
znalca k otdzke vysky spdsobenej Skody na nehnutel'nosti stazovatel’ky. Pojednavanie bolo
odrocené za Ucelom vykonania ohliadky domu. Sudny znalec stidu vyuctoval znale¢né
a vydavky, znalecky posudok vSak napriek ohliadke uskutocnenej 23. februara 2004
nepodal pre nesucinnost’ odporcu. Okresny sid 2. jula 2004 nariadil pojednavanie na
26. oktoéber 2004. Na tomto pojednavani bolo uznesenim ¢. k. 13 C 872/01-47 nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ktorému bol spis
expedovany 16. decembra 2004. V d’alSom obdobi doslo k opakovanej zmene zakonného

sudcu.

Zarok 2005 neboli vo veci zabezpecené Ziadne podklady, ktoré by mohli prispiet’
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Nekonanie je v tomto pripade zapri¢inené nec¢innostou
sudneho znalca. Napriek tomu, Ze okresny sid podanie znaleckého posudku u znalca
urgovala, ulozil mu aj poriadkovi pokutu a o zabezpeenie vratenia spisového materialu
doziadal Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, je potrebné absenciu znaleckého posudku ako
podkladu pre rozhodnutie pricitat’ na vrub okresnému sudu. Konanie, ktoré¢ od podania
zaloby trva viac ako Sest’ a pol roka a v ktorom dosial’ nebolo meritérne rozhodnuté, istavny
sud hodnoti ako konanie, v ktorom okresny sud postupoval neefektivne a zdihavo a je preto

poznamenané prietahmi ako celok.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, ze doteraj$im
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 872/01 doslo k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im bolo poruSen¢ zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

I11.
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1. V nadvidznosti na rozhodnutie o poruSeni zdkladn¢ho prava staZzovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 13 C 872/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 872/01 doslo k poruSeniu zakladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zaoberal sa aj jej zZiadostou o priznanie finanén¢ho zadostu€inenia podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ulinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

V dosledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o priznani finan¢né¢ho zadost'ucinenia.

Stazovatel’ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
50 000 Sk, pri¢om svoju ziadost’ odovodnila postupom okresn¢ho sidu a stavom pravnej
neistoty, v ktorom sa nachddza uz viac ako pit rokov. Pri urCeni sumy primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podl'a
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doteraji priebeh konania okresného sudu, ktory vykazoval
znaky zbytocnych prietahov v konani, a zohladitujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, Ze sumu 40 000 Sk mozno povaZzovat za primerané finanéné zadostuCinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatelke vznikli
v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Tiborom
Safarikom, ktoré vy¢islil sumou 5 302 Sk (pittisictristodva slovenskych korin) podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom vychadzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora
bola 15 008 Sk. Nahrada bola priznand za dva tkony po 2 501 Sk a dvakrat rezijny pausal
150 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005
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