SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz
I ostpencho  JUDr.  Jozefom  Dobrovi€om, —advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava 1 v konani vedenom
pod sp. zn. B3-6Tk/3/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-6Tk/3/2021 (d’alej len ,namietané konanie®), formulovania prikazu konat' v oznacenej veci
stazovatel'a bez zbyto¢nych prietahov, priznania finanéného zadost'u€inenia, ako aj nédhrady trov
pravneho zastupenia.

II.
Argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel' v Gstavne] st'aznosti ustavny sid oboznamuje, zZe bolo proti nemu pred mestskym
sudom vedené trestné konanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, kde prvy odsudzujici rozsudok
mestského sudu zo 6. augusta 2021 bol zruSeny odvolacim rozhodnutim Krajského sudu



v Bratislave z 26. oktobra 2021. V poradi druhy odsudzujiuci rozsudok mestského sudu
z 21. decembra 2021 bol zruSeny krajskym stiidom jeho rozsudkom z 12. méja 2022, ktorym krajsky
sud sam vo veci rozhodol.

3. Stazovatel’ uvadza, ze odvolaci rozsudok krajského sidu z 12. maja 2022 napadol dovolanim,
ktoré podal cestou sudu prvej inStancie, teda cestou mestského sudu. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’a
mestsky sud podané dovolanie bez akéhokol'vek utkonu zadrziaval vysSe roka, preto sa obratil
so staznostou na prietahy v konani na predsedu mestského sudu, ktory sice staznost’ posudil
ako dovodnu, avsak napriek tomu nebolo jeho dovolanie ani ku dniu spisania ustavnej staznosti
predlozené dovolaciemu stdu.

4. V uvedenych skuto¢nostiach st'azovatel’ vidi porusenie svojich oznac¢enych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na prekovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v namietanom
konani.

6. Je objektivnou skutoCnostou, ze v namietanom konani nepostupoval mestsky sud v sulade
s poziadavkou na postup stidu bez zbytocnych prietahov, o napokon uznal aj samotny predseda
mestského sudu. Z obsahu listu predsedu mestského stdu sp. zn. 1SprV/179/2024 z 18. decembra
2024, ktorym bola vybavena staznost’ stazovatela na prietahy v konani je vSak zrejmé,
ze po podani tejto staznosti adresovanej kompetentnému funkcionarovi mestského sudu boli
vo veci staZzovatela prijaté opatrenia pre Gcely zabranenia vzniku d’alSich prietahov, teda opatrenia
smerujuce k tomu, aby bolo zabezpecené riadne predloZenie opravného prostriedku spolu
so spisovym materidlom dovolaciemu stdu. Ustavny sud na zaklade suéinnosti poskytnute;
zo strany mestského sudu zistil, ze podané dovolanie spolu so spisovym materidlom bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky odstupené 12. februara 2025.

7. Ustavny std na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze staznost na prietahy
v konani pred vSeobecnym sudom, ktorti stazovatel adresoval mestskému sudu, bola napokon
efektivna a splnila pozadovany ucel, ked’Ze nésledne po uplatneni staznosti mestsky sud obnovil
plynulost’ konania smerujucu k predloZeniu uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku
prislusnému vSeobecnému sudu.

8. Ustavny siid je toho nazoru, Ze v danej situacii by jeho ingerencia znamenala duplicitné
poskytnutie ochrany zédkladnému pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravu
zarucenému Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, €o je v rozpore s primarnym ucelom
ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany namietanym pravam v pripadoch, v ktorych
ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli k naprave.

9. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov].



10. Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



