SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. J., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. 1., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
KRP-19/0VK-NR-2006 a postupom Okresnej prokuratiry Komarno v blizSie

neSpecifikovanom konani, ako aj postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 33 T/155/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’' S.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 17. oktobra
2011 dorucena staznost’ S. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava podla ¢l.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Nitre (d’alej len ,.krajské riaditel'stvo)
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/OVK-NR-2006 a postupom Okresnej
prokuratiry Komdarno (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v blizsie neSpecifikovanom konani,
ako aj postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp.

zn. 33 T/155/2010.

2. Stazovatel v staznosti uvadza: ,,... K porusovaniu uvedenych zakladnych prav
a slobod stazovatela doslo postupom orgdanov cinnych v trestnom konani a to konkrétne
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Uradu justicnej a krimindlnej policie
v Nitre v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 a okresnej
prokuratorky v Komdrne, a nadalej dochddza necinnostou Okresného sudu Nitra
a prietahmi v trestnom konani v pravnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn.:
33T 155/2010 pre trestny c¢in vydierania... a pre trestny cin nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi...

Uznesenim vysetrovatela Odboru boja proti korupcii Stred Banska Bystrica zo dia
12. 03. 2004. sp. zn.: CVS: PPZ-12/BPK-S-2004 bolo zacaté trestné stihanie voci
stazovatelovi S. J. a spol. pre trestny c¢in vydierania... a tym istym diiom bolo tieZ vznesené
obvinenie. S. J. a spol. su stihany preto, Ze sa mali dopustit trestného cinu vydierania ako
¢lenovia organizovanej skupiny.

Drna 10. 11. 2004 bolo Uznesenim vysetrovatela Odboru boja proti korupcii Stred
Banska Bystrica zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie stazovatelovi S. J. za
trestny cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej ldatky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi...

Predmetna trestna vec stazovatela S. J. a spol. a trestnd vec stazovatela S. J. bola v
zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku... dina 27. 12. 2005 vylucend na samostatné konanie
dalej vedené pred Krajskym riaditel'stvom PZ v Nitre - Urad justicnej a krimindlnej policie
pod sp. zn.: CVS: KRP-19/0OVK-NR- 2006.

Trestné stihanie bolo prerusené Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného
zboru, Uradu justicnej a krimindinej policie v Nitre, sp. zn.: CVS: KRP-19/OVK-NR-2006,

zo dna 28. 09. 2007 pre nepritomnost svedkov a Uznesenim Krajského riaditelstva



Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Nitre, sp. zn.: CVS: KRP-
19/0OVK-NR-2006, zo dna 18. 02. 2009 bolo nariadené pokracovanie v trestnom stihani,
nakolko pominul dévod na jeho prerusenie...

Drna 01. 06. 2010 okresna prokurdtorka v Komdrne podala na Okresny sud Komarno
navrh na obzalobu, zo dna 31. 05. 2010, sp. zn.: Pv 126/2009-84, na stazovatela S. J. a
spol. pre trestny c¢in vydierania... a na stazovatela S. J. aj pre trestny c¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie
s nimi... Nasledne Okresny sud Komarno vydal Uznesenie zo dna 14. 06. 2010. sp. zn.: 2 T
91/2010-1573, ktorym postupil uvedenu trestnu vec na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu v Nitre ako miestne a vecne prislusnému sudu. Predmetnd trestna vec je
vedena pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 33 T 155/2010 a nakolko do dnesného dina
nebol zo strany sudu urobeny akykolvek ukon, ktory by smeroval k priprave na prejednanie
obzaloby, resp, k prejednaniu obzaloby. Stazovatel bol nuteny zaslat predsedovi Okresného
suidu Nitra Ziadost o odstrdnenie prietahov v konani zo dita 12. 08. 2011. Poslednym ndm
znamym ukonom v predmetnej veci zo strany Okresného sudu Nitra bolo zaslanie odpovede,
na vyssie uvedenu Ziadost, Okresnym sudom Nitra zo dna 05. 09. 2011, ktorou iba strucne
skonstatoval priebeh konania od podania obzaloby az po pridelenie trestnej veci sudkyni
Okresného sidu Nitra, Mgr. P. Z. Dalej uviedol, Ze sudkyria stanovila termin verejného
zasadnutia na 29. 04. 2011, ktory bol vsak zruseny, a Ze celu vec s nou prejednal, no
vzhladom na rozsiahlost veci stanovi termin az v mesiaci oktober 2011. Mame vsak za to, Ze
Okresny sud Nitra neberie do uvahy skutocnost, ze staZovatel bol a je v celom priebehu
trestného konania na zaklade pomalého postupu nielen Okresného sudu Nitra ale aj
organov cinnych v trestnom konani v stave dlhodobej pravnej neistoty...

Vyssie uvedenym postupom organov cinnych v trestnom konani a to konkrétne
Krajského riaditelstva PZ v Nitre, Uradu justicnej a krimindlnej policie, a okresnej
prokuratorky v Komadrne v predmetnom trestnom konani, a tiez necinnostou Okresného
sudu Nitra bolo porusené pravo stazovatela ako obzalovaného na presetrenie jeho veci bez
zbytocnych prietahov, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven jedna zo zdakladnych zdsad trestného

¢

konania...*



3. Stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

,, Zakladne pravo S. J... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd bolo porusené postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie v Nitre vedenej pod
sp. zn.: CVS: KRP-19/OVK-NR-2006, okresnej prokurdtorky v Komdrne a Okresného siidu
Nitra v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 33 T/155/2010.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sidu Nitra v konani, sp. zn.: 33 T/155/2010,
rozhodnut o otdazke viny a trestu bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR priznava S. J. primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000),-
EUR (slovom: desattisic EUR), ktore je Okresny sud Nitra povinny stazovatelovi zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud SR prizndva S. J. primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000),-
EUR (slovom: desattisic EUR), ktoré je Okresna prokuratura Komdrno povinna
stazovatelovi zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud SR prizndva S. J. primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000),-
EUR (slovom: desattisic EUR), ktoré je Krajskeé riaditelstvo PZ Nitra povinné stazovatelovi
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny siud prizndava stazovatelovi S. J. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
261,82 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho
zastupcu stazovatela JUDr. M. I..*

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu,
krajského riaditel'stva a okresnej prokuratary doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ftstavy aprava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
okresny sud ,,doteraz v predmetnom konani neprijal meritorne rozhodnutie vo veci podanej

obzaloby*“ a tiez z dovodu, ze ,, bola doba pripravného konania neprimerane dlha“.

8. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto Case
este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02, II. US 55/02, IV. US 102/05). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajliicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze preto vyplyvat aj z toho, Ze



porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom uz

okresny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I. US 184/06).

ILA
K namietanému postupu krajskym riaditel’stvom v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006

10. Z obsahu st’aznosti a jej priloh tstavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti,
ktora sa dotyka krajského riaditel’stva, bola podand oneskorene, a preto ju bolo potrebné

odmietnut’.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavhom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia
§ 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom® pre pocitanie

lehoty na v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

12. Krajské riaditel’stvo v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006
vec odstapilo okresnej prokuratire najneskor 31. maja 2010, lebo okresnd prokurattra
31. maja 2010 pod sp. zn. Pv 126/2009 spracovala obZalobu na stazovatel'a a 1. jana 2010
ju predlozila Okresnému sidu Komarno (d’alej aj ,,okresny sud II*) na prerokovanie
a rozhodnutie o nej. Krajské riaditel'stvo po 31. mdji 2010 uz nie je opravnené vo veci
konat’. Stazovatel ddvno pred podanim ustavnej staznosti mal vedomosti o tom, ze krajské
riaditel’stvo vo veci uz nekond. Z uvedeného vyplyva, ze krajské riaditel’stvo v case podania

staznosti ustavnému sudu nemohlo Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit



priebeh konania, pripadne spdsobit’ prietahy v fiom, ateda nemohlo ani poruSovat
v staznosti oznacené prava stazovatela. V Case dorucenia staznosti istavnému sudu uz vo
veci stazovatela prebiehalo konanie na okresnom sude, proti ktorému staznost tiez

smeruje.

13. Predmetna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az 17. oktébra 2011, teda
v Case, ked’ uZ uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a ustavny
sud sa nemohol zaoberat” opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

II.B

K namietanému postupu okresnej prokuratiry

14. Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost aj
v Casti, ktora sa dotyka okresnej prokuratiry, bola podana oneskorene, a preto ju bolo

potrebné odmietnut’.

15. Okresna prokuratira sp zn. Pv 126/2009 1. juna 2010 podala na okresnom sude 11
obzalobu na stazovatela. Podanim obzaloby na uvedenom okresnom sude okresna
prokuratara vykonala vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Okresna prokuratiara po 1. juni 2010 uZ nie je opravnena
vo veci konat, ateda ani nemdze Ziadnym ustavne relevantnym sposobom poruSovat
oznacené zakladné prava stazovatela. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze Okresny sud
Komarno uznesenim €. k. 2 T 91/2010-1573 zo 14. juna 2010 postupil vec stazovatel’a na
prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu. Z toho dévodu 12. augusta 2011 uz podal
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu. Stazovatel' eSte pred podanim ustavnej
staznosti mal vedomosti o tom, zZe okresna prokuratira vo veci uz nekona. V Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz vo veci stazovatel'a prebiehalo konanie na okresnom sude,

proti ktorému taktiez staznost’ smeruje.



16. Predmetna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az 17. oktobra 2011, teda
davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty (pozri bod 2), preto bolo potrebné st’aznost’ aj

v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podantl.

17. Ustavny sad v neposlednom rade pripomina, Ze v staZnosti je oddeleny petit od
jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu nadvrhom sa vztahuje zvlast' na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domahal. Ustavny sud moze rozhodnit
len otom, ¢oho sa stazovate domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). V tejto stuvislosti
stazovatel’ okrem iného blizSie neoznacil/neidentifikoval konanie vedené pred okresnou
prokuraturou. Stazovatel (kvalifikovane zastipeny advokatom) teda tustavnému sudu
nepredlozil kvalifikovani staznost’ proti okresnej prokuratire, kedZe neoznacil Cislo
konania, pod ktorym sa jeho vec vySetrovala na okresnej prokuratire. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatela proti okresnej prokuratire odmietol aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

I1.C

K namietanému postupu okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 T/155/2010

18. Z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na okresnom sude ustavny sud dospel
k zaveru, Ze staznost’ aj v Casti, ktora sa tyka okresného sudu, je nepripustna, a preto ju bolo

potrebné odmietnut’.

19. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.



20. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukaZe, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

21. Podla nazoru ustavného sidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.



22. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

23. Predseda okresného stidu uviedol v liste sp. zn. Spr. 1957/2011 z 5. septembra
2011, ktory bol doruceny stazovatelovi, Ze konanie vedené pod sp. zn. 33 T/155/2010
zacalo 29. novembra 2010, ked’ bol spis postupeny okresnému sudu. Po primeranom case na
naStudovanie veci sudkyna stanovila termin verejného zasadnutia na 29. april 2011, ktory
bol zruSeny. Predseda okresn¢ho sudu celu vec prerokoval so zdkonnou sudkyiiou
a v odpovedi uviedol: ,,vzhladom na rozsiahlost veci bude stanoveny termin v mesiaci
oktober 2011.* Okresny sud vo veci priebezne kond, pretoze 26. oktobra 2011 uskutocnil

hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. december 201 1.

24. Vzhladom na to, Zze od podania staznosti na prietahy v sidnom konani
z 12. augusta 2011 (na ktort odpovedal predseda okresn¢ho sudu listom z 5. septembra
2011, pozn.) do dorucenia staznosti tstavnému stdu (17. oktébra 2011) uplynul len kratky
Cas na zjednanie napravy, posudil Gstavny sid podanie st'aznosti na prietahy podla zakona
o sudoch zo strany stazovatela iba ako formalny ukon, ktorému nemoZno pripisat’ ucinky,
ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho stidu dostal primeranu
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytonym prietahom vo veci samej (podobne
I1. US 376/06, TV. US 48/06, II. US 390/06). Postup stazovatel'a v okolnostiach daného
pripadu preto podla tistavného sudu nemozno povazovat’ za splnenie poziadavky namietania
prietahov v konani pred organom S$tatnej spravy stidov. V nadvéznosti na to Ustavny sud
dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zakladnych
prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje,
aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia.

Nekonanie tymto spdosobom alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok
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nesplnenie st'azovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.*

(I1I1. US 44/03).

25. Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti proti okresnému stdu nie je pripustna,

a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

IV.

26. Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

27. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie v ¢asti, ktora sa tyka len
okresného sudu, nezakladd prekdzku veci rozhodnutej] v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného
sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil tstavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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