SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 366/2020-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Ustavnu staznost’ stazovatela
I . D st(pencho
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

2 CbZm 19/2018 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 1 Zm 633/2013) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 19/2018 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 CbZm 19/2018 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

33 > i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit ||

trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov)
naucet jeho pravneho zastupcu advokatske; kancelarie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | | B ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 366/2020-20 z 28. jula 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ | NN, . N (alcj len
,»Stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava



na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 19/2018
[povodne vedenom pod sp. zn. 1 Zm 633/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)]. Vo zvysnej
Casti, t. j. v Casti namietaného porusenia ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej Unie

ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom ma st'aZzovatel’ pravne postavenie odporcu v 4. rade. Stazovatel’ v istavne;j
staznosti upriamuje pozornost’ na neprimerant dizku napadnutého konania, ktoré dosial’ nie
je pravoplatne skoncené, a to ani po viac ako Siestich rokoch a 6smich mesiacoch od jeho
zacatia, priCom okresny sud viac ako Sest rokov a tri mesiace nerozhodol o jeho
namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 1 Zm 633/2013
zo 14. januara 2014. Konanie okresného sudu stazovatel’ oznacuje za ,,zjavne nesustredené,

neefektivne a neucinné “.

3. Stazovatel okresnému sudu vytyka, Ze dosial’ nerozhodol ani o jeho navrhu
na preruSenie napadnutého konania, ktory okresnému sudu adresoval 13. jala 2015. V ramci
svojej argumentacie stazovatel podotyka, Ze v pripade napadnutého konania ide
o zmenkové konanie, ktoré ma charakter skrateného konania a jeho osobitnym znakom
je dosledné uplatiiovanie koncentra¢ného principu, v zmysle ktorého mdze konajuci sud
preskiimat’ len namietky podané v lehote troch dni od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu, pricom namietky predstavuji jediny procesny prostriedok, ktorym mozno zabréanit’
ucinkom zmenkového platobného rozkazu. Podla nazoru staZovatela mal okresny sud
v podanych ndmietkach z 3. februara 2014 k dispozicii vSetky jeho argumenty proti
zmenkovému platobnému rozkazu, a teda mal dostatoCny casovy priestor na zistenie
skutkového a pravneho stavu ako podkladu potrebného pre vydanie meritorneho
rozhodnutia. Stazovatel' zaroveii doplia, Ze je jedinym ucastnikom konania na strane

odporcu, ked’ze vo vztahu k ostatnym odporcom uz okresny sud pravoplatne rozhodol.



4. Podl'a nazoru staZovatela nie je napadnuté konanie pravne ani fakticky zlozité,
pretoze ide o druh sporovej veci, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
okresného sudu ako stidu vecne prisluSného na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek,
Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajicich sa zmenkovych protestov
pre obvod Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Rovnako nebola
neprimerand dizka napadnutého konania spdsobend spravanim staZovatela, ktory

je v konani aktivnou stranou sporu, ale len neefektivnym postupom okresnému sudu.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s cl. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava V,
v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 1 Zm 633/2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siudu Bratislava 'V,
aby v konani vedenom pod spis. zn. 1 Zm 633/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43 € na bankovy ucet pravneho zdstupcu

(s

stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Vyjadrenie okresného siidu a replika stazovatel’a

6. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel'a
na dalSie konanie predsednicka okresného stidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3346/2020

z 21. septembra 2020 suhlasila s upustenim od ustneho prejednania tUstavnej st'aznosti



a k jej obsahovej stranke uviedla, Ze okresny stid v napadnutom konani postupoval v zasade
plynulo od zacatia konania v roku 2013 az do juna 2018. Vychadzajuc z chronologie
vykonanych tkonov, predsednicka okresného stidu konStatovala, ze procesné ukony boli
okresnym sudom realizované v ¢asovom rozmedzi niekol’kych mesiacov, pricom z udajov
vedenych v stdnom registri vyplyva, Ze stdny spis bol 16. aprila 2018 prideleny
a 3. oktobra 2018 fyzicky odovzdany novému zdkonnému sudcovi [ GG
Po tomto datume sa v stdnom registri nenachddza Ziaden zdznam. K asistentke senatu
sa predmetny spis dostal az 22. jula 2020 s tym, Ze poslednym zaZurnalizovanym podanim
v spise bolo vyjadrenie stazovatel’a vo veci samej dorucené okresnému stdu 25. jula 2018.

6.1 Predsednicka okresn¢ho sudu poukazala na skutocnost, Ze rozhodnutim
disciplinarneho senatu zo 17. juna 2020 bol zdkonnému sudcovi | EEEEEEGEGE
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu v stvislosti s jeho dlhodobo pretrvavajiicim
konanim v rozpore s procesnymi predpismi, statusovymi zdkonmi a s etickymi pravidlami
spravania sa sudcu. Zakonny sudca dlhodobo nereagoval na vyzvy predsedni¢ky okresného
sudu na predlozenie spisov, resp. vyjadreni k Ustavnym st'aznostiam v inych veciach,
pricom predmetny spis sa az do jeho komisionalneho odobratia 22. jula 2020 nachadzal
v jeho uzamknutej kancelarii. Po nahliadnuti do spisu bolo zistené, Ze je v om zalozeny
vypracovany, no sudcom nepodpisany koncept rozhodnutia o ndvrhu stazovatela
na prerusenie konania bez toho, aby bol dany pokyn kancelarii stidu na expedovanie tohto
rozhodnutia. V dosledku zmeny rozvrhu prace bola vec 4. augusta 2020 pridelend novému
zakonnému sudcovi.

6.2 Na zaver predsednicka okresného sudu uznala, ze od 3. oktdbra 2018 az dosial
je tstavna st'aznost’ dovodna, ked’ze zdkonny sudca zrejme vedome svojim nezodpovednym
pristupom k plneniu zédkladnych povinnosti sposobil namietané prietahy v konani.

6.3 Stazovatel'om pozadovanu vysSku finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €

vSak predsednicka okresného sudu povazovala za neprimerantl a neopodstatnend.

7. Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie okresné¢ho sudu replikou doruc¢enou ustavnému
sudu 6. oktobra 2020, v ktorej opakovane poukazal na aktudlne trvajucu necinnost
okresného sudu a zdoraznil, ze predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uvadza

zavadzajuice skutocnosti tykajuce sa vykonanych ukonov v namietanom konani. Stazovatel’



dorazne poznamenal, Ze v jeho pravnej veci nebol dosial’ vykonany jediny ukon, a to ani
po zmene zadkonného sudcu v auguste 2020, pricom okresnému sudu dorucil niekolko
podani vo veci samej, na ktoré vSak okresny sud Ziadnym spdsobom nereflektoval.
V stvislosti s priznanim finanéného zadostucinenia odkdzal na viacer¢ rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP).

7.1 Stazovatel sufasne vyjadril nesthlas s upustenim od ustneho prejednania
ustavnej staznosti a trval na svojej osobnej pritomnosti a pritomnosti pravneho zastupcu
na ustnom pojedndvani. Na zaklade vyzvy ustavného stdu vSak stazovatel’ vo vyjadreni
z 8. oktobra 2020 uz stihlas s upustenim od ustneho pojednavania udelil, pricom zopakoval
identickeé skutocnosti tykajiice sa absolutnej ne€innosti okresného sidu ako v dorucenej

‘“

replike, ktoré oznacil za ,, nové rozhodné podstatné skutkové okolnosti*“.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zo spisového materilu
predloZzené¢ho okresnym stdom zistil tieto relevantné skutocnosti o doterajSom priebehu
napadnutého konania:

Okresnému sudu bol 6. augusta 2013 predlozeny navrh obchodnej spolocnosti [Jil}
- I . D (dalej len
»havrhovatel*), na zaplatenie S$pecifikovanej zmenkovej pohladavky spolu s navrhom
na vydanie zmenkového platobného rozkazu uplatneny proti odporcom v 1., 2. a 3. rade
a proti stazovatel'ovi ako odporcovi v 4. rade.

Okresny sud vydal 14. janudra 2014 zmenkovy platobny rozkaz sp. zn.
1 Zm 633/2013, ktorym bol stazovatel’ a odporcovia v 1. az 3. rade zaviazany spolocne

a nerozdielne uhradit’ navrhovatel'ovi pozadovanu zmenkovu sumu spolu s prislusenstvom.



Proti predmetnému zmenkovému platobnému rozkazu podal stazovatel' 3. februara 2014
namietky.

Okresny sud uznesenim z 1. aprila 2014 ustanovil v konani prekladatel’ku, ktora
v priecbehu namietan¢ho konania opakovane Ziadal o preklad listin zo slovenského
do nemeckého jazyka.

Uznesenim z 29. jula 2014 okresny sud zamietol navrh odporcu v 3. rade
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Okresny sud nasledne uznesenim zo 17. aprila 2015 odmietol ndmietky odporcu
v 3. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu ako oneskorene podané.

Stazovatel’ okresnému stidu dorucil 24. jala 2015 navrh na prerusenie napadnutého
konania az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
1 CbZm 241/2014.

Okresny sud predlozil 26. oktobra 2015 vec krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani odporcu v 3. rade namierenému proti uzneseniu zo 17. aprila 2015, ktoré krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 CoZm 126/2015 z 29. januara 2016 ako oneskorene podané
odmietol.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 9. septembra 2016 vyjadrenie vo veci same;.

Okresny sud uznesenim z 27. marca 2017 vyzval odporcu v 3. rade na odstranenie
vad jeho podania z 8. septembra 2016.

Okresny sud predlozil 10. januara 2018 vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o podani odporcu v 3. rade z 8. septembra 2016,
ktoré povaZzoval podl'a jeho obsahu za dovolanie. Najvyssi sud vratil vec okresnému sudu
4. aprila 2018 pripisom bez rozhodnutia z dovodu, Ze predloZzené podanie nema znaky
mimoriadneho opravného prostriedku.

Okresny sud previedol 16. aprila 2018 spis do sudneho registra ,,CbZm* a vec bola
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena zakonnému sudcovi || GGG

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 24. jila 2018 vyjadrenie vo veci same;.

Vec stazovatela bola v dosledku zmeny rozvrhu prace 4. augusta 2020 pridelena
novej zakonnej sudkyni ||} . pricom v Case rozhodovania Gstavného sudu

nebola meritorne ukoncena.



IV.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature istavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

12. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadn( odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskumava,
&i doglo k ich poruseniu, su vo vztahu k oznadenym pravam v zasade identické. Ustavny

sud sucasne poznamenava, ze ani medzi prdvom na konanie bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné

porusenie uvedenych prav je preto potrebné taktiez posudzovat spoloc¢ne.

15. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej je icelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), priCom podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip aj v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip
konania  je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tohto

poriadku.

18. Ustavny sud pri postdeni, &i doslo k poruseniu zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle svojej doterajSej judikatary
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 11. US 142/03) a judikatary ESI’P (rozsudok ESIP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti



konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spréavanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného
sudu. V ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj pri posudeni Gstavnej staZznosti stazovatel’a.

19. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkova zloZitost’ veci, Ustavny sud
konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je konanie o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 1 Zm 633/2013 zo 14. januara 2014, ktoré podal
stazovatel’ v procesnom postaveni odporcu v 4. rade podla vtedy platného a uc¢inného
§ 175 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zédkon ¢. 438/2015 Z. z. s tuc¢innostou
od 23. decembra 2015 vypustil § 175 Obcianskeho sudneho poriadku upravujuci institat
zmenkového platobného rozkazu, pozn.).

19.1 Ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania tvoria §tandardnti a pravidelnu
su¢ast agendy vseobecnych sudov, preto dizka konania nie je zavisla od pravne;
¢1 skutkove] néarocnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
ze zmenkové konanie podla vtedy platnej pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku
patrilo podl'a povahy medzi skratené formy konania, v ktorych sa uplatiiovala koncentracna
zasada, preto ustavny sud tento druh konania aj v konkrétnom pripade staZovatela
posudzoval prisnejsie.

19.2 Ustavny std viak musi konstatovat, Ze predmetna vec vykazuje aj uréity stupen
casove] narocnosti, a to v suvislosti s pritomnostou cudzieho prvku v podobe osoby
odporcu v 3. rade, ktorému bolo potrebné zasielat’ vSetky pisomnosti do zahranicia,

a to s vopred zabezpecenym prekladom.

20. V rédmci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani stavny sid v spravani stazovatel'a nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré mohli mat" za nasledok vznik prietahov. Stazovatelovi vSak mozno
vytknat, Ze sa dostatocne nezaujimal o svoju vec, pretoze namietky proti zmenkovému

platobnému rozkazu podal uz 3. februara 2014, a teda sa mohol ochrany svojho zakladného
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prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) domahat’ uz skor. Stazovatel’ sa vSak az do podania Gstavnej staznosti dorucenej
ustavnému sudu 5. maja 2020 o postup okresného sidu vo vztahu k rozhodovaniu o jeho
namietkach nezaujimal, resp. z obsahu spisu okresného sudu a tieZ z obsahu Ustavnej
staznosti nebol zisteny opak. So staznostou na prietahy v namietanom konani sa obratil
na okresny sud az podanim datovanym 6. oktobra 2020, ktoré predlozil Gstavnému sudu
spolu s vyjadrenim z 8. oktébra 2020. Uvedenu skutocnost’ ustavny sud zohladnil

pri ustaleni sumy priznaného financného zadost'u€inenia.

21. Ako tretie kritérium pre postdenie vzniku zbytocnych prietahov ustavny sud
napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani.

21.1 Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym stidom v tejto veci
sa ustavny sud sice stotoziuje s tvrdenim predsedni¢ky okresného sudu, ze procesné tkony
boli od zacatia konania v roku 2013 az do aprila 2018 vykonavané v zasade plynulo
v niekol’komesacnych intervaloch, avSak okresny sud sa obmedzil a ststredil svoju aktivitu
vyluéne na vysporiadanie sa s ndvrhmi odporcu v 3. rade, pricom vo vzt'ahu k podanym
namietkam stazovatela proti zmenkovému platobnému rozkazu dosial’ nevykonal Ziaden
ukon.

21.2 Sucasne nie je mozné prehliadnut’ skutocnost’, Ze okresny sud previedol sudny
spis do sudneho oddelenia ,,CbZm* az v aprili 2018, t. j. po viac ako Styroch rokoch
od podania namietok stazovatelom, pricom zakonny sudca ostal v konani nasledne
bezdévodne neinny dalSie dva roky, na ¢o v kone¢nom dosledku poukazala
aj predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Uvedené teda
bezpochyby sved¢i o tom, ze okresny sud v namietanom konani nereflektoval
na poziadavku postupovat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

21.3 Pozornosti ustavného sudu sucasne neuniklo, ze okresny sud bol neodovodnene
necinny aj v procese rozhodovania o navrhu stazovatela na preruSenie napadnutého
konania, ktory bol sidu doruceny 24. jula 2015, pricom samotna predsednicka okresného
sudu konstatovala, ze v sadnom spise bol len zaloZzeny vyhotoveny koncept uznesenia

o tomto procesnom navrhu st'azovatel’a, av§ak bez podpisu zakonného sudcu a bez pokynu
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kancelarii sudu na jeho expedovanie u€astnikom. Takyto postup okresného siidu nemozno

vyhodnotit’ inak ako stavne neakceptovatel'ny.

22. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze institat zmenkového platobného rozkazu
obsiahnuty v § 175 OSP plathom v cCase zacatia napadnutého konania a u¢innom
do 22. decembra 2015 patril medzi tradicné procesné nastroje skrateného sudneho konania,
ktorym sa rozhodovalo o narokoch zmenkovych veritel'ov, ¢im sa mal umoznit’ rychlejsi
ajednoduchsi spdsob dosiahnutia sudneho rozhodnutia. Postup okresného sudu
v napadnutom konani po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu mal byt
plynulym nadviazanim na spominané skratené konanie a v sulade s poziadavkou rychlosti
malo byt’ vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom by okresny sud rozhodol, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz ponechéava v platnosti alebo ho zruSuje a v akom rozsahu (§ 175 ods. 3
OSP). V danom pripade bol teda necinnost'ou okresného stidu vo vztahu k rozhodnutiu
o ndmietkach stazovatela de facto zmareny Ucel procesnej Upravy, ktorym bolo rychle
rozhodnutie stidu o narokoch vyplyvajucich zo zmenky, a to v kratkych lehotach

za siasného uplatnenia koncentraénej zasady (obdobne I. US 262/2020).

23. Napokon v suvislosti s personalnym zlyhanim zdkonného sudcu, na ktoré
poukazuje predsedniC¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni a ktorym aj vzniknuté
prietahy ospravedliluje, ustavny std zddraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i ku zbytoénym prietahom v konani doSlo v ddésledku
nedostatoéného persondlneho obsadenia sidu a nésledného velkého poctu veci
pripadajtcich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia
sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiZ zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umoziujiuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. III. US 449/2016).

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze postupom okresného sudu

v napadnutom konani boli nepochybne sposobené zbyto¢né priet'ahy, ¢im doslo k poruseniu
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zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiezZ

jeho préva podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej casti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st’aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

26. V zauyyjme efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatelovi ustavny sud
v nadvéznosti na zistenie porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikazal okresnému sudu podrla ¢l. 127
ods. 2 ustavy konat’ bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ domahajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

29. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia
v sume 10 000 €, ¢o oddvodiuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania sposobenou

nec¢innost’ou okresného sudu.

30. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie
primeraného financného zadostucinenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku napadnutého
konania, jeho predmet, spravanie stazovatela a jeho zaujem na veci tstavny sud povazoval
za spravodlivé priznat' stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € podla
citovan¢ho €l. 127 ods. 3 ustavy (bod 3 vyroku nalezu) a nevyhovel tej Casti Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadostucinenie nad tato priznana

sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom stde ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

34. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom celkom za sedem ukonov pravnej sluzby, a to konkrétne za:

1. prevzatie a pripravu pravneho zastipenia,

2. ,,vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti
podania ustavnej staznosti a pravneho rozboru poruSenia zdakladnych prav a slobod
stazovatela zo strany porusitela*,

3. podanie ustavnej st'aznosti,
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4. vyjadrenie (repliku) zo 6. oktdbra 2020,

5., telefonicku poradu advokata s klientom ohladom odpovede stazovatela na vyzvu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 05.10.2020

6. vyjadrenie z 8. oktobra 2020,

7. ,, telefonicku poradu advokata s klientom ohladom odpovede stazovatela na dalsiu

vwzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 05.10.2020°.

35. Ustavny sad, vychadzajic z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, priznal
staZzovatelovi v stlade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
nahradu trov pravneho zastupenia celkom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. podanie ustavnej staznosti) & 177 €
a rezijny pausal 2 x 10,62 €, ktorti zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty t. j. o sumu 75,05 €,
ktorej platitelom je pravny zdstupca stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhldsky). Celkom teda

ustavny sud priznal stazovatel'ovi odmenu v sume 450,29 €.

36. Ustavny sud nepriznal staZovatelovi uplatneni odmenu za pravny ukon
oznaceny ako ,,vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti
podania ustavnej staznosti a pravneho rozboru poruSenia zdakladnych prav a slobod
stazovatela zo strany porusitela“, pretoze tento ukon nepovazoval za ucelne vynaloZeny
pri zastupovani stazovatel'a v konani pred Gstavnym sudom.

36.1 K rovnakému zaveru ustavny sud dospel, aj pokial’ ide o uplatneni odmenu
zarepliku stazovatela zo 6. oktobra 2020, ked’ze predmetné vyjadrenie neobsahovalo
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by prispeli k bliz§iemu objasneniu veci a ktoré
by ustavny sud nemal preukazané z vlastnej Cinnosti. Aj vyjadrenie staZzovatela z 8. oktobra
2020 je len zopakovanim jeho argumentdcie obsiahnutej tak v tUstavnej st'aznosti,
ako aj v replike, hoci tvrdenia v fiom uvadzané staZovatel oznaCuje za , ,nové rozhodné
podstatné skutkové okolnosti*“.

36.2 Stazovatel si suCasne uplatnil odmenu aj za dva utkony oznacené ako

,telefonicka porada advokata s klientom ohladom odpovede staZovatela na vyzvu

Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 05.10.2020 a ,, telefonickd porada advokdta
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s klientom ohladom odpovede stazovatela na dalsiu vyzvu Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dina 05.10.2020°, priznania ktorej sa stazovatel domaha s odkazom na nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1232/20 z 31. augusta 2020. Ustavny stud
k tomu uvadza, ze nahradu trov konania za poradu mozno strane priznat’ iba v pripade,
ak bola porada ucelnym tkonom pravnej sluzby. V ramci tkonu — pripravy a prevzatia
zastupenia je totiZ zahrnuta aj konzultacia s klientom tykajica sa skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom st preto uéelné iba za situicie, ak v konani
dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré¢ si advokat a klient potrebuju ozrejmit
a prekonzultovat’. V okolnostiach prejednavanej veci preto nemozno tieto tkony v konani
pred ustavnym sudom povazovat za ucelné a opodstatnené, a to bez ohl'adu na to, v akej

forme sa porady pravneho zastupcu so stazovatel'om uskutocnili.

37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny nahradit’ na Gcet pravneho
zéstupcu stazovatela advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v lehote uvedenej

v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
diiom jeho dorucenia poslednému z castnikom konania pred ustavnym sudom (§ 70 ods. 1
zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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