SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 575/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ A. K., t. €. vo vykone vdzby, ktorou namieta porusenie
svojich blizSie neoznacenych zdkladnych prav postupom policie a Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 165/2012 ,,pri... zatknuti a ndslednom

trestnom stihani “, a takto
rozhodol:

Staznost A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. augusta
2013 dorucena staznost” A. K., t. €. vo vykone vizby (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich blizS§ie neoznacenych zakladnych prav postupom policie a
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T

3

165/2012 ,, pri... zatknuti a naslednom trestnom stihani “.



Zo staznosti (staznost’ neobsahovala Ziadnu prilohu) a zo zisteni ustavného stdu
vyplyva, Ze stazovatelka je trestne stihana pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 3 Trestn¢ho zdkona v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla

§ 352 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel’ka je stihand vézobne, priCom do vdzby bola vzatd uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 429/2012 z 1. jula 2012. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 T 165/2012
z 8. aprila 2013 wuznal stazovatelku za vinni v sulade sobzalobou a wulozil jej
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov. Proti rozsudku okresného sudu
podala st'azovatel'’ka odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 2 To 67/2013 z 27. juna 2013 bol odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho

sudu zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze celé trestné stihanie vedené proti nej je od pociatku
nezdkonné, ked’ze k pokusu spachania skutku, z ktorého je obvinend, doSlo na zéklade
konania osoby, ktora je zamestnancom banky, pri¢om tato osoba konala na zaklade pokynov
policie a takymto spdsobom doSlo k jej ,,vmanipuloval(vaniu) do spdchania trestného

cinu ‘.

Stazovatel'ka taktiez poukazuje na § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, podla
ktorého trestnost’ pokusu trestného Cinu zanikd, ak pachatel’ dobrovol'ne upustil od d’alSieho
konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo
zdujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, pri¢om zastava nazor, ze prave
toto ustanovenie bolo potrebné aplikovat’ na jej trestnti vec, ked’Zze upustila od dokonania
stihaného zlo¢inu a jediné Co chcela, bolo ,,ziskat’ spdt’ doklady, ktoré som tam nechala
a tym znicit vSetko, co ma viedlo k tak zufalemu kroku ako bolo poziadat banku o uver na

zdklade pozmenenych udajov v obc¢ianskom a vodicskom preukaze “.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze potom, ¢o krajsky sud zrusil odsudzujici
rozsudok a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie, nebolo dosial’ v trestnej veci
stazovatel’ky okresnym sudom opdtovne rozhodnuté. Termin hlavného pojednavania na

okresnom sude je podl'a zisteni tistavného sudu urceny na 8. oktodber 2013 0 9.00 h.

Stazovatel'’ka mé teda moznost’ vSetky svoje namietky uvadzané v staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ftustavy predlozit v konani pred okresnym sudom, ktory je v stulade
so zruSujucim uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 67/2013 z 27. juna 2013 opravneny
a aj povinny o obZalobe stazovatel’ky, a teda o jej vine, resp. nevine opatovne rozhodnut’.
Pravomoc okresného sudu rozhodnut' opidtovne o obzalobe v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z doévodu nedostatku
svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013



