SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 209/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. S. Ch., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 57/2008 z 20. augusta 2008, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti M., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. novembra
2008 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. S. Ch., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako



aj porusenie Cl. 12 ods. 4 ustavy uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len , krajsky

sud) sp. zn. 2 Co 57/2008 z 20. augusta 2008.

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, ze 11. augusta 2005 podala spravkyna
konkurznej podstaty D., a. s., B. (d’alej len ,,pévodny navrhovatel*‘), Okresnému sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na zacatie konania proti E. J., K. (dalej len
,odporkyna®). V uvedenom navrhu si povodny navrhovatel’ uplatnil aj trovy pradvneho

zastipenia celkom v sume 134,30 € (4 046 Sk).

Stazovatel'ka pisomnym podanim oznacenym ako ,, Oznamenie o zmene ucastnika na
strane povodného navrhovatela“ doruCenym okresnému sidu 19. maja 2006 oznamila, Ze
,na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 16. 03. 2006 bola pohladavka proti
odporcovi postupena z povodného navrhovatela, na J. H., bytom N. Toho istého dna bola
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky medzi J. H., bytom N. ako postupcom
a stazovatelom. Tym presli na stazovatela vSetky prdava vyplyvajuce z postupenej
pohladavky.

V oznameni bolo vyslovne uvedené, ze plnomocenstvo udelené povodnym
navrhovatelom pravnemu zdstupcovi, nebolo stazovatelom tomuto pravnemu zdstupcovi

¢

opdtovne udelené na zastupovanie. “.

Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2006 pripustil, aby namiesto pdvodného
navrhovatel’a vstipila do konania stazovatel'ka s odovodnenim, Ze zo zmluvy o postipeni
pohladavok povazoval za preukdzané, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost

odovodiujica tuto zmenu.

Stazovatel'ka uviedla, ze 26. novembra 2007 vydal okresny sud rozsudok sp. zn.
23 C 63/2006, ktorym jej napriek plnému uspechu vo veci nepriznal ani s€asti ndhradu trov
pravneho zastupenia. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa okresny stid v odévodneni predmetného
rozsudku ,, Ziadnym spésobom nevysporiadal s nahradou trov pravneho zastupenia tak, ako

boli navrhované v navrhu na zacatie konania zo dna 11. 08. 2005, ¢im doslo na strane



okresného sudu k poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Ustavy, pretoze nepriznanim trov prdvneho

zastupenia mu bola spésobena ujma na pravach preto, ze si uplatnil svoje prava na sude “.

Stazovatel'ka argumentovala tym, Ze ,,trovy konania a trovy pravneho zastupenia
predstavuju  prislusenstvo pohladavky, ktoré bolo v sulade so zdakonom postupené na
stazovatela. Nahrada tychto trov moze byt priznand len ucastnikovi konania, ktory mal
v konani plny uspech. Avsak sud prvého stupia v Rozsudku, napriek plnému uspechu
stazovatela ako ucastnika konania vo veci, nesprdavne opomenul priznat staZovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia, hoci povodnému navrhovatelovi preukazatelne vznikli,
boli pravnym zastupcom povodného navrhovatela riadne uplatnené podanim zo dna 11. 08.

(s

2005 a pravo na ich nahradu bolo odplatne prevedené na stazovatela. “.

Singularnu sukcesiu povazuje stazovatel’ka za taku pravnu skutocnost’, v dosledku
ktorej pravny ndastupca vstupuje do vSetkych procesnych prav a povinnosti pravneho
predchodcu, t. j. v plnom rozsahu aj do procesného prava podla § 142 Obcianskeho sidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) na ndhradu trov konania.

Podla tvrdenia stazovatel’ky ,,0 ndhrade trov konania sud prvého stupiia po
pripusteni zmeny (nie zameny) ucastnika rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(napadany rozsudok), pricom v zmysle vyssie uvedeného za trovy konania povodného
navrhovatela sa budu povazovat' trovy povodného (titulom procesnej sukcesie) aj nového

66

navrhovatela v nasom pripade stazovatela “.

V danom pripade podl'a nazoru stazovatel'ky je pravne irelevantné, ze nebola
v konani zastupend advokatom, ked’ze ,, stazovatel pripustenim zmeny ucastnika vstupil do
vSetkych procesnych prav svojho predchodcu; t. j. aj do prdava na nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré smerovali v konecnom dosledku k ochrane subjektivneho prava

stazovatela“.



Krajsky sud o odvolani stazovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Co 57/2008
z 20. augusta 2008 tak, ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok v napadnutom vyroku o trovach

konania a ndhradu trov odvolacieho konania ti¢astnikom nepriznal.

Stazovatel'ka namieta, ze , krajsky sud svojvolne aplikujuc § 92 ods. 2, 3 a4
Obcianskeho sudneho poriadku prisiel k pravnym zaverom, ktoré v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia nevyplyvaju zo skutkovych zisteni a tym porusil princip

spravodlivého procesu deklarovany v ¢l. 46 ustavy “.

PoruSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a § 92 ods. 2 a3 OSP vidi stazovatelka v tom, Ze
odovodnenie uznesenia krajského sudu sa tyka zameny ucastnikov konania, hoci v priebehu
konania doslo k zmene tucastnikov konania. Podla nazoru stazovatel’ky ,,uvedenym
postupom sudu bola zmarena moznost' staZovatela, podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 domdhat’ sa

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude .

V staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Co 57/2008 z 20. augusta 2008 doslo k poruseniu jej zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 57/2008 z 20. augusta 2008 a vec vratil tomuto

sudu na d’alSie konanie a priznal jej aj uhradu trov pravneho zastupenia v sume 115,51 €

(3 480 SK).

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05, I1. US 132/06).

Pri predbeznom prerokovani ustavny sid preskiimal st'aznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 4

ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 57/2008 z 20. augusta 2008.



Podl’a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje prava a slobody.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podstatou st'aznosti je nesthlas stazovatelky s pravnym ndzorom krajského sudu,
ktory v napadnutom uzneseni potvrdil rozsudok prvostupniového sudu v Casti vyroku
o trovach konania a nepriznal jej pravo na nahradu nakladov pravneho zastipenia, ktoré
vznikli v prvostupfiovom konani jej pravnemu predchodcovi na strane navrhovatela.
Stazovatel’ka je totiz toho ndzoru, ze trovy pradvneho zastipenia, ktoré v konani vznikli
povodnému navrhovatelovi, su prislusenstvom pohladavky, ktord bola na fiu zmluvne
postupena, preto jej suidnym rozhodnutim mala byt priznana ndhrada tychto trov voci
odporcovi na zaklade plného uspechu vo veci. SkutoCnost, ze k trovdm pravneho
zastipenia, ktorych nahradu si uplatituje, doslo pred jej vstupom do konania, povazuje za

pravne irelevantnt.

Krajsky std v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okrem iného
uviedol:

wPodla § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze o ndahrade trov konania sud
rozhoduje nielen v kazdom rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, ale i vtedy, ak sa konci
konanie pre niektorého z ucastnikov (napr. pri zamietnuti Zaloby ci zastaveni konania proti

nemu, pri zamene ucastnikov). Vykonanim zameny sa konci konanie pre toho, kto bol



zameneny s novym ucastnikom konania, preto sud musi, ked zamenu pripusta, zdroven
rozhodnut’ o nahrade nakladov konania, pokial’ ide o zameneného ucastnika.

V danom pripade, ako to vyplyva zo spisu aj z odvolania Zalobcu, je zrejmé, ze sud
prvéeho stupnia uznesenim z 3. 10. 2006 pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca
(JUDr. M. T., spravkyna konkurznej podstaty upadcu D., a. s.) a na jeho miesto vstupil novy
zalobca — M., s. r. o. N. Tymto uznesenim doslo k pripusteniu zameny ucastnika na strane
Zalobcu, preto bolo povinnostou sudu prvého stupna v rozhodnuti, ktorym rozhodol
o pripusteni zameny ucastnikov, rozhodnut’ aj o trovach vystupujuceho ucastnika.

O trovach vystupujuceho ucastnika totiz uz nie je mozné rozhodovat v konecnom
rozhodnuti, pretoze v priebehu dalsieho konania povodny Zalobca uz nebol ucastnikom
konania.

Z uvedeného dovodu spravne postupoval sud prvého stupna, ked v konecnom
rozhodnuti o veci samej nerozhodoval o trovach pévodného Zalobcu. Na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni, Ze doslo k postupeniu pohladavky vratane prislusenstva, pretoze postupit
mozno iba existujucu pohladavku, pricom trovy konania (trovy pravneho zastupenia)
priznania ktorych sa Zalobca v tomto konani domdaha, nemohli byt predmetom postupenia
pohladavky, pretoze v case postupenia pohladavky povodnému Zalobcovi este priznané
neboli (tato pohladavka este neexistovala), preto nemohli byt predmetom postupenia.

V danom pripade sud prvého stupna nebol opravneny v konecnom rozhodnuti o veci
samej rozhodovat’ aj o trovach povodného Zalobcu vzhladom na ust. § 166 ods. 1 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej casti predmetu konania,
o trovdch konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze ucastnik konania do 15 dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie, sud mozZe rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost doplnit aj bez navrhu, pricom toto ustanovenie sa vztahuje aj na uznesenie.
Preto pokial’ v uzneseni, ktorym doslo k pripusteniu zameny ucastnikov sud prvého stupna
nerozhodol o trovach povodného Zalobcu, povodny Zalobca v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia mal pravo podat navrh na rozhodnutie o trovach konania, kedZe takyto
navrh podany nebol a sud prvého stupnia svoje uznesenie v zdkonom urcenej lehote
nedoplnil bez navrhu, v tomto Stadiu konania uz nebolo mozné rozhodovat o trovach

povodného Zalobcu z dovodu uplynutia zakonom urcenej lehoty.



Z uvedenych dovodov bol rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdeny. *

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
ustalenu judikattru, v zmysle ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol naleZzite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripade medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Ustavny std preskumal kI'idova argumentaciu krajského sudu, na ktorej je zalozené
napadnuté rozhodnutie, a konStatoval, ze nie je arbitrarne ani zjavne neodovodnené, a teda
je zustavného hladiska akceptovatelné. Krajsky sud riadne preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stdu, vysporiadal sa s tvrdenym dévodom odvolania a vec
podla jeho nazoru spravne pravne posudil. Rozhodnutim krajského sudu tak v Ziadnom

pripade nemohlo byt poruSené pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zikladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), astavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v petite st'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2009



