SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 284/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti S., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R. A., B., ktorou
namieta poruSenie zikladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 286/2010-130

7o 14. decembra 2011, za ucasti Krajského stidu v KoSiciach, takto

rozhodol:

1. Zékladné prava S., s. r. 0., podl'a ¢l. 26 ods. 2 a 4 v spojeni so zakladnym pravom
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach ¢&.
k. 11 Co 286/2010-130 zo 14. decembra 2011 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 286/2010-130 zo 14. decembra

2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3.S., s. 1. 0, priznava uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov), ktoru jej je Krajsky sid v KoSiciach
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. A., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucena staznost’ S., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citadciach aj ,,stazovatel),
zastipenej advokatom JUDr. R. A., B., ktorou namieta poruSenie zédkladnych prav podla
¢l. 26 ods. 2 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“, v citdciach aj ,,porusitel*)

C. k. 11 Co 286/2010-130 zo 14. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani o zalobe Mgr. J. D., K. (d’alej len ,,7zalobca*), o ochranu osobnosti a nihradu
nemajetkove; ujmy v peniazoch proti Zalovanym v 1. rade (P., a. s.), v 2. rade
(stazovatel’ka) a v 3. rade (M., s. 1. 0.) rozsudkom ¢. k. 42 C 68/2009-219 z 8. jula 2010
(d’alej aj ,,0znaceny rozsudok okresného sudu‘) okrem iného ulozil stazovatel’ke povinnost’
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v tyzdenniku P. ospravedlnenie v zneni
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, v ktorého zavereCnej casti sa uvadza: ,,... Pre
tvrdenie, Ze J. D. sposobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, nemal tyzdennik P.
nikdy Ziadne doveryhodné dokazy. Uverejnenymi udajmi doslo k zasahu do cti a dostojnosti
J. D., ktorému sa tymto ospravedliujeme. Okresny sud zaroven navrh zalobcu proti
stazovatel’ke na zaplatenie sumy 99 582 € vylucil na samostatné konanie. Oznaleny
rozsudok okresn¢ho sudu napadli odvolanim Zalobca, ako aj vSetci Zalovani. O odvolaniach
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym okrem iného potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvého stupna tykajuci sa ulozenia povinnosti stazovatel’ke uverejnit’ v tyzdenniku P.

ospravedlnenie Zalobcovi.



Stazovatel'’ka v ivodnej Casti staznosti popisuje priebeh konania pred vSeobecnymi
sudmi a v tejto suvislosti uvadza, ze zalobca sa domahal «ochrany podla § 13 ods. (2)
a ods. (3) Obcianskeho zdakonnika proti neopravnenym zasahom do jej prava na ochranu
osobnosti, ktoré spocivali v tom, Ze Zalovand v 2. rade ako vydavatel periodickej tlace,
zverejnila v tyZdenniku P. zo dna 28. 10. 2002 ¢lanok: ,, Opilec bez kontroly (Dalej len:
., Clanok I “) a dna 21. 10. 2002 clanok ,,Na zdravie pani policajti* (dalej len ,, Clanok
11.“), v ktorych popisovala nepravdivu informaciu o tom, zZe zalobca pod vplyvom alkoholu
sposobil dopravnu nehodu a dalsie okolnosti tejto udalosti, Ze mu namerali vyse 3 promile,
ze si musel ubolenu dusu liecit niekolkymi poharikmi a aZ potom sadol za volant
sluzobného auta a dalsie difamujuce hodnotenia pocinania Zalobcu. Tieto neoprdavnené
zasahy sposobili ujmu na cti a déstojnosti a vaznosti v spolocnosti.

Zalovand v 2. rade sa branila tym, Ze informdcie o okolnostiach dopravnej nehody
sposobenej Zalobcom pod vplyvom alkoholu mala od pracovnikov Inspekcnej sluzby PZ SR,
pricom oznacila dve osoby, od ktorych tieto informdcie pochddzali. Z Clanku II. je pritom
zrejmé, Ze o okolnostiach dopravnej nehody hovorila autorka priamo s nadriadenym
Zalobcu.

Okresny sud KoSice II rozsudkom zo dna 8. 7. 2010 zn. 42 C/68/2009 rozhodol tak,
Ze ulozil zalovanej v 2. rade (tak ako aj Zalovanej v 1. a 3. rade) povinnost zverejnit
ospravedinenie. Prvostupnovy sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalovand zverejnila
o zalobcovi nepravdivé udaje nakolko nemala a nema k dispozicii dokazy o tom, Ze zalobca
sposobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu s poukazom na tvrdenie
Zalobcu, ze alkohol pozil az po jazde a dopravnu nehodu si ani nevsimol. Odvolal
sa pritom na znalecky posudok, z ktorého vyplynul okrem iného aj hypoteticky zaver,
Ze z opakovaného merania, dychovych skusok po jazde, nemozno aj s ohladom na vysoké
namerané hodnoty alkoholu ustdlit, Ze Zalobca pozil alkoholické ndpoje pocas jazdy
a Ze v case dopravnej kolizie bol pod vplyvom alkoholu.

Na zdklade odvolania Zalovanej nasledne Porusitel, ako odvolaci sud, rozsudkom
zo 14. 12. 2011 zn. 11 Co/286/2010 prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovanej v 1. a 2. rade zverejnit ospravedinenie zZalobcovi. Porusitel sa v odévodneni

svojho rozhodnutia stotoznil po vecnej a pravnej stranke so zavermi prvostupiového sudu,



neuznal zhodné namietky Zalovanej v 1. rade a Stazovatelky, ako Zalovanej v 2. rade,
Ze zverejnili informdcie o skutocnostiach a udalostiach, ktoré ziskali od orgdanov verejnej
moci a tieto informdcie sa tykali vazneho verejného zdujmu. Dospel pritom k zaveru,
Ze informacie obsiahnuté v zZalovanych clankoch neprispeli k Ziadnej forme verejnej diskusie
a neresSpektovali povinnost zdrzat' sa neodovodnene urdzlivych s poukazom na rozhodnutie

ESLP vo veci Ottpreminger Institut v. Rakisko z 20. 9. 1994.».

Stazovatel’ka povazuje ,, zverejnenie Clanku I. a Clanku II. za legitimne realizovanie
prava na slobodu prejavu v silade s Clinkom 26 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj v sulade s clankom 10 ods. (2) Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav
a slobod. Porusitel’ sa pri rozhodovani v tejto veci zaoberal pravnymi otazkami suvisiacimi
s hodnotenim stretu prava na slobodu prejavu na strane Zalovanej a prava na ochranu
sukromia Zalobkyne vo vztahu k obsahu Zalovanych Clinkov len povrchne a preto
Stazovatelka povazuje rozsudok Porusitela za arbitrarny, porusujuci pravo StaZovatela

na spravodlivy proces podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky. ©.

Poukazujic na pravne ndzory ustavného sidu vyjadrené v ndleze sp. zn.
1. US 390/2011 a judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESP),
stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,... rozhodnutiami vseobecnych sudov doslo k zdsahu do ustavou

‘

garantovanej slobody prejavu Stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu“, a v tejto suvislosti
ziada, aby ustavny sad , posudil, ¢i v danom pripade islo z ustavného hladiska
o akceptovatelné obmedzenie slobody prejavu a aby preskumal proporcionalitu medzi
zasahom do slobody prejavu Stazovatelky a ustavnymi garanciami prdava na ochranu cti,

dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolocnosti *“.

Stazovatel'ka zaroven ziada, aby ustavny sud pri vykonani testu proporcionality
zohl'adnil aj jej v staznosti obsiahnuta argumentaciu na zaklade kritérii ,, /. KTO pripadny
zdasah do prdva na ochranu osobnosti (prava na siikromie) vykonal... 2. O KOM bol Clanok
a do koho osobnostnej sféry zasahoval... 3. CO bolo obsahom Clankov... 4. KDE bol Clanok
zverejneny... 5. KEDY bol Clanok uverejneny... 6. AKO boli informdcie v Clanku

zverejnené, formulované “.



Sumarizujic  svoju argumentaciu, stazovatelka uvadza, Zze skutoCnost,
ze ,,popisovala a kritizovala pocinanie Zalobcu, sklon ku konzumacii alkoholu pocas vykonu
policajnej sluzby navySe na popisovanej funkcnej urovni a v tom kontexte aj jeden konkrétny
pripad sposobenia dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu s udajom tom, Ze Zalobcovi pri
opakovanych dychovych skuskach namerali cca 3 promile alkoholu, pricom tieto informdcie
Cerpala od priamych nadriadenych Zalobcu, dokonca od dvoch o0s6b posobiacich
v inSpekcnej sluzbe policajného zboru, je okolnostou vylucujucou neoprdavnenost zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Autori Clankov I a II. nemali Ziaden dévod
nedoverovat informaciam priamych nadriadenych, vysokych funkciondrov prezidia
policajného zboru. Replika so Zalobcom, zverejnenie jeho postoja nebola moznd, nakolko
sa z vlastnej iniciativy, ako sam potvrdil, skryl pred verejnostou, médiami. Naopak ak sa
citil nevinny, bolo skor logické a spravne ak by svoj postoj k veci zverejnil, verejne ozndamil
aspon reakciou na clanky v médiach aj ked' s casovym odstupom po navrate z liecenia ale
nie Zalobou na ochranu osobnosti podanou s casovym odstupom osemndastich mesiacov.
Tento postup skutocne vzbudzuje dojem, Ze Zalobca tymto postupom sleduje hlavne zistné
dovody spocivajuce v ocakavanom uspechu s uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Je pritom evidentné, Ze Zalobca si s odstupom casu zvolil velmi absurdny pribeh
o tom, zZe alkohol pil az po jazde, do casu kym bol zastihnuty policajnou hliadkou. Novinar
nemal v danej situdcii Ziaden dovod nedoverovat informaciam poskytnutym vysokymi
funkciondarmi policie, priamymi nadriadenymi Zalobcu, pricom obaja boli svedkami opitosti
Zalobcu a to na pracovisku niekolko krat apo dopravnej nehode. Okolnostou vylucujucou
neopravnenost zasahu ja podla ndzoru Stazovatelky aj samotné spravanie sa Zalobcu,
odchod z pracoviska v Bratislave, preukazana dopravna nehoda a ndsledne opakované

zistenie cca 3 promile alkoholu v krvi Zalobcu. “.

Stazovatel’ka ziada, aby stavny sud o jej staznosti takto rozhodol:
., Porusitel, Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zn. 11 Co/286/2010 zo 14. 12. 2011
porusil pravo stazovatela domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na

nezavislom a nestrannom siide zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 11 Co/286/2010 zo 14. 12. 2011
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladdvanie
a rozsirovanie informacii zakotvené v Clanku 26, ods. 2 a ods. 4 ustavy Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie porusitela, rozsudok 11 Co/286/2010 zo 14. 12. 2011 sa tymto rusi
a vec sa vracia porusitelovi na dalsie konanie.

Porusitel’ je povinny zaplatit stazovatelke naklady prdavneho zastupenia

stazovatelky.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 284/2012-14
z 31. maja 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravny zéstupca stazovatel’ky a predseda krajského sudu tstavnému sudu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’Ze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV/444/2012
z12. jula 2012, v ktorom po analyze obsahu oznafeného rozsudku okresného sudu
a napadnutého rozsudku krajského sidu najma uviedol:

«Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislucha posudzovat' ich vecnu

spravnost ani ich zakonnost.



Z obsahu ustavnej staznosti... vyplyva, ze stazovatelka v nej uvddza to,
¢o aj v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Kosice II zo dna 8. jula 2010,
¢. k.42 C 68/2009-219.

S dovodmi odvolania Zalovanej v 2. rade (stazovatelky) sa odvolaci sud vyporiadal
v dovodoch svojho rozhodnutia, ktore obsahuje 28 (dvadsat’ osem) stran.

Z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu mozno vyvodit aj test proporcionality...

Poznamendvame, ze slobodu prejavu chdape slovenskad ustava ako jednu z tradicnych
ludskych prav, zakladnu podmienku fungovania demokratického prdavneho Statu
a jej dolezitost' podciarkuje i tym, ze clanok 26 je zaradeny na , celo” ustanoveni
garantujucich politické prava...

Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je predovsetkym uverejnenie

- nepravdivych tvrdeni zasahujucich do prava na ochranu osobnosti (pritom je jedno,
Ci si povodca zasahu uvedomil ich nepravdivost, alebo ci iSlo len o jeho nedbanlivost),

- neprimeranych hodnotiacich usudkov (kritiky) zasahujucich do prdava na ochranu
osobnosti.

V tejto suvislosti treba odlisovat tvrdenia a hodnotiace usudky (kritiku).

Rozdiel medzi obycajnou kritikou a neopravmenym zasahom treba hladat preto
v pravdivosti, vecnosti a objektivnosti ciela, ktory sa konkrétnym prejavom sleduje.

Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie, ktorym sa
zasahuje do prav chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika a ktoré je v rozpore s pravami
a povinnostami pévodcu zasahu ustanovenych pravnym poriadkom.

Odvolaci sud v dovodoch rozsudku sa podrobne venoval aj konfliktu slobody prejavu
na strane jednej a zakladného prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a vysvetlil preco v predmetnom pripade dal prednost’ ochrane osobnosti Zalobcu
pred slobodou prejavu stazovatelky.

Domnievame sa, Ze zaver sudov plynuci z porovnavania dvoch ustavou chrdanenych
hodnaét nie je arbitrarny ako sa to snazi prezentovat’ stazovatelka v staznosti...

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme ustavnu staznost stazovatelky odmietnut.»

Pravny zastupca stazovatelky nevyuzil moZznost’ reagovat’ na vyjadrenie predsedu

krajského studu k st’aznosti, ktort mu tstavny sud poskytol.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa predovSetkym domdha, aby ustavny sid v néleze wvyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 286/2010-130 zo 14. decembra 2011 doslo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, napadnutym
rozsudkom krajsky sad okrem iného potvrdil vyrok II rozsudku okresného sudu
¢. k.42 C 68/2009-219 z 8. jula 2010, ktorym bola staZovatel’ke uloZena povinnost’

uverejnit’ v tyzdenniku P. ospravedlnenie zalobcovi v zneni uvedenom v tomto vyroku.

Zo spisove] dokumentacie vyplyva, ze Zalobca sa zalobou dorucenou okresnému
sudu 6. februdra 2004 doméhal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy proti
stazovatelke a d’alsim Zalovanym. Zalobca vo vztahu k stazovatelke odévodiioval svoju
zalobu tym, ze v tyzdenniku P., ktorého je vydavatel'om, uverejnila 28. oktobra 2002 ¢lanok
pod nazvom ,,Opilec bez kontroly* a 21. oktoébra 2002 ¢lanok pod ndzvom ,,Na zdravie pani
policajti“ (dalej len ,,inkriminované ¢lanky*), v ktorych boli obsiahnuté nepravdivé a
pravdu skreslujuce informécie o tom, ze dna 8. oktobra 2002 , havaroval opity na
sluzobnom vozidle“, priCom uverejnenim tychto informacii ,,doslo k hrubému zdsahu
do prav spdtych s osobnostou zalobcu a bolo zasiahnuté do jeho osobnej, profesionalnej
a aj ludskej dostojnosti* (citované z rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 42 C 68/2009-219
z 8.jula 2010, s. 5, pozn.).

Okresny sud v odovodneni oznafeného rozsudku na podporu svojho zaveru
o neopravnenom zasahu st'azovatel’ky do osobnostnych prav zalobcu okrem iné¢ho uviedol:

. Kazdy zo zalovanych prezentoval tvrdenie o spachani dopravnej nehody pod vplyvom



alkoholu ako fakt, ako skutocnost, pricom ani v case uverejnovania sprav ani dnes nebolo
preukazané, ze Zalobca mal v case dopravnej nehody v krvi 3,04 promile alkoholu. ... ide
podla ndzoru sudu o neopravneny zasah, lebo bol nepravdivy. Ako taky bol teda sposobily
vyvolat’ ujmu spocivajucu v ohrozeni dobrého mena, cti a dostojnosti Zalobcu. Preto sa
Zalovani nemoézu s uspechom ubranit’ — zbavit' zodpovednosti ani dalsou namietanom
skutocnostou a to, Ze Sirili dychamujuce udaje, ktoré poculi a tieto reprodukovali, pokial
v konani nepreukdzali, Ze tieto Sirené difamujucej povahy su pravdivé. Tu je vzdy potrebné
prihliadat’ aj k publicistickej cinnosti vydavatela a jeho podielu a zodpovednosti za obsah
uverejiovanych udajov.

... Média maju velky vplyv na spolocensky Zivot a preto podla nazoru sudu nie je
mozné akceptovat skutocnost, kedy by uverejiiovanim polopravd, ktoré su prezentované ako
fakty nie hodnotiace usudky doslo k tomu, Ze bude vytvoreny iny obraz reality, nez

‘

v skutocnosti je. Uverejnenie nepravdy nie je mozné ospravedinit’ a to nicim. *

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zadvermi
sudu prvého stupiia a na tomto zéklade okrem in¢ho potvrdil vyrok II ozna¢eného rozsudku
okresného sudu, ktory stazovatel’ka napadla svojim odvolanim, pricom v tejto suvislosti
v jeho odovodneni najma uviedol:

,Sud prvého stupnia uplne a spravne zistil skutkovy stav veci, v konani postupoval
v sulade s procesnym predpisom (O. s. p.) a vvkonal dokazy v sulade s § 120 ods. 1 O. s. p.,
ktoré boli potrebné a nevyhnutné pre zistenie pravne vyznamnych skutocnosti a rozhodnutie
vo veci (o naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia), vzal do uvahy vsetky
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas
konania najavo a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla zdasad vyplyvajucich z § 132
a nasl. O. s. p. vo vztahu k uplatnenému naroku proti Zalovanym v 1. a 2. rade o poskytnutie
moralneho zadostucinenia verejnym ospravedinenim v tlaci, ktory posudil podla spravnych
ustanoveni pravnych predpisov (§ 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a tieto
aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav. Dospel k spravnemu zdveru,
Ze obsahom Zalovanymi zverejnenych clankov v denniku K. v dnoch 9. 10. 2002,
10. 10. 2002, 18. 10. 2002 a 22. 10. 2003 a v tyzdenniku P. v diioch 21. 10. 2002 a 28. 10.

2002, v ktorych bola uvedend nepravdiva, resp. pravdu skreslujuca informacia o tom, Ze



zalobca dopravnu nehodu dna 8. 10. 2002 spésobil pod vplyvom alkoholu (s vyse 3 promile
alkoholu v krvi), bola objektivne sposobild vyvolat nemajetkovii ujmu v jeho osobnostnej
sfére zalobcu a doslo tymto tvrdenim k neoprdavnenému zasahu do chrdanenych osobnostnych
prav zZalobcu, najmd osobnej a profesiondlnej cti a dostojnosti. V posudzovanom pripade aj
podla nazoru odvolacieho sudu su splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovanych
za tento neopravneny zasah podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a pre uloZenie
sankcie zalovanym poskytnutim moradlnej satisfakcie Zalobcovi podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika formou ospravedinenia zverejneného v tlaci, ktora zodpoveda
sposobu, akym doslo k neopravnenému zasahu a je primeranym prdavnym prostriedkom

pozadovanej ochrany...

Vo vztahu k odvolacim namietkam staZzovatel'ky krajsky sid v oddvodneni
napadnutého rozsudku okrem iné¢ho uviedol, «Ze bolo ich povinnostou (Zalovanej v 1. rade
a stazovatel’ky ako zalobkyne v 2. rade, pozn.) ako povodcov zdsahu (a nie Zalobcu)
v konani preukazat’ pravdivost' spornej informacie nimi zverejnenej v tlaci o tom, Ze zalobca
dna 8. 10. 2002 sposobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, s obsahom alkoholu
3,04 promile v krvi (ktord nepochybne je skutkovym tvrdenim, a preto podliehala testu
pravdivosti). Na ich strane bolo dokazné bremeno na preukdzanie pravdivosti tohto
tvrdenia, ktoré aj podla ndazoru odvolacieho sudu zalovani v konani neuniesli, a nezbavili
sa preto svojej zodpovednosti za neopravneny zdasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Zalovani nepreukdzali ani tvrdenie, Ze zverejnend spornd informdcia (o tom, Ze Zalobca
pocas dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu, resp. Ze tuto sposobil pod vplyvom
alkoholu s obsahom vyse 3 promile alkoholu v krvi) im mala byt poskytnuta hovorcom
Uradu inSpekcnej sluzby Ministerstva vaiitra SR, ked%e svedok Ing. P. A. vo svojej vipovedi
jednoznacne a bez pochybnosti nepotvrdil, Ze informdciu s takym obsahom médiam poskytol
(zapisnica o pojednavani z 23. 11. 2009 na ¢. . 143 - 149). V clankoch uverejnenych
zalovanym v 2. rade v tyzdenniku P. vo vztahu k Zalobcovi boli navyse pouzité prehnané a
neadekvatne vyrazy a formulacie vyslovne oznacujuce Zalobcu za opilca a alkoholika..., ku
ktorym (vyrazom a hodnoteniam) zZalovany v 2. rade nebol opravneny ani v zdujme
sledovaného ciela, teda informovania verejnosti o veci vazneho verejného zaujmu (o téme

alkoholu za volantom u prislusnikov policajného zboru), ¢im zverejnené clanky presiahli
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mieru primeranosti a dovolenosti hodnotiacich usudkov a pouzitych vyrazovych
prostriedkov, ktoru uz v demokratickej spolocnosti nemozno tolerovat. So zretelom na
uvedené, je obmedzenie slobody prejavu Zalovanych ulozenim obcianskopravnej sankcie
podla § 13 ods. 1 OZ poskytnutim mordlnej satisfakcie Zalobcovi (verejnym ospravedlnenim
v tlaci) aj podla nazoru odvolacieho sudu zlucitelné s poziadavkou ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, lebo je v zaujme legitimneho ciela, ktorym je
ochrana osobnostnych prav zalobcu v zmysle § 11 a nasl. OZ, ¢l. 19 Ustavy SR a ¢l. 10 ods.
1 Listiny...

Zalovany v 2. rade vytyka siidu prvého stupiia tiez neiiplné zistenie skutkového stavu
tym, ze nevykonal nim navrhnuté dokazy vysluchom autorky clanku ,, Opilec bez kontroly “
A. L. a prislusnika PZ v Nitre, ktory bol pritomny pri dychovej skuske Zalobcu a konal vo
veci jeho priestupku... Nevykonanie Zalovanym v 2. rade navrhnutych dokazov nezaklada
dovod neuplné zisteného skutkového stavu, lebo tieto dokazy aj podla nazoru odvolacieho
sudu neboli sposobilé preukazat prdavne vyznamné skutocnosti vo vztahu k uplatnenému
naroku o poskytnutie primeraného zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ ospravedlnenim
zverejnenym v tlaci... zodpovednost' za zdsah do osobnosti fyzickej osoby je zaloZena na
principe objektivnej zodpovednosti, t. j. nevyzZaduje sa popri neopravnenosti zasahu i
zavinenie povodcu zasahu, preto sankcie za neopravneny zasah nemozu byt vylucené ani
dokazom tzv. ospravedinitelného omylu napr. tym, Ze Zalovany konal v dobrej viere, resp. Ze
si nebol vedomy (subjektivne presvedceny) nepravdivosti svojho tvrdenia, spoliehal sa pri
rozsirovani tvrdeni bez potrebného overenia na serioznost a pravdivost poskytnutych
podkladov z doveryhodného zdroja, siril udaje, ktoré sam len pocul, prip. vychadzal z toho,
Ze on sam nemal dovod tomu neverit’ atd. Okolnosti, na ktoré Zalovany v 2. rade navrhol
vysluchnut autorku clanku s nazvom ,,Opilec bez kontroly™ z 28. 10. 2002 A. L. (ako
postupovala pri priprave clanku, co ju viedlo k spracovaniu témy obsiahnutej v clanku, z
akych zdrojov Cerpala, ¢i oslovila Zalobcu a postupovala pri praci s primeranou
obozretnostou), a prislusnika PZ SR, ktory bol pritomny pri dychovej skuske Zalobcu a
ktory konal vo veci priestupku Zzalobcu, z hladiska hmotnoprdavnych predpokladov
vyplyvajucich z § 13 ods. 1 OZ a uvedenych zasad, neboli pravne vyznamné pre rozhodnutie
o uplatnenom ndroku na priznanie mordlneho zadostucinenia, a preto sud prvého stupia

nepochybil, ak navrhnuté dokazy nevykonal a odvolanie Zalovaného v 2. rade ani z hladiska
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uplatneného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nemozno povazovat za

opodstatnené. ».

Stazovatel'ka v st'aZnosti adresovanej ustavnému sudu predovsetkym namietala,

- ze napadnuty rozsudok krajského sudu je z hl'adiska posudenia konfliktu medzi
slobodou prejavu a prdvom na sukromie arbitrarny, a teda nereSpektujuci poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu,

- ze informdcie obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch |, cerpala od priamych
nadriadenych Zalobcu, dokonca od dvoch 0s6b posobiacich v inspekcnej sluzbe policajného
zboru“, o vylucuje neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, ked’Ze
nemala dovod neddverovat’ tymto informacidm, pricom zverejnenie postoja Zalobcu nebolo
mozné¢ vzhladom na to, Ze ,.sa z vlastnej iniciativy, ako sam potvrdil, skryl pred

¢

verejnostou, médiami “.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat svoje ndzory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy sloboda prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

II.1 VSeobecné vychodiskd pre rozhodovanie ustavného siudu vo veciach

konfliktu medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti
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KIicovou ulohou ustavného sidu v tomto konani bolo posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ustavne akceptovatelnym a udrZatelnym spdsobom rozhodol
v spore 0 ochranu osobnosti medzi stazovatelkou (ako vydavatelkou tyzdennika P., v
ktorom boli uverejnené inkriminované ¢lanky) a Zalobcom, u ktorého malo podla zaverov
okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst’ uverejnenim inkriminovanych ¢lankov k

nepripustnému zésahu do jeho prava na sukromie (osobnostnych prav).

Z uvedeného vyplyva, ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelkinej veci
ustavny sud musi vyjadrit, je konflikt medzi tstavou garantovanou slobodou prejavu
a zdkladnym pravom vyhladavat' a rozSirovat’ informacie stazovatel’ky (Cl. 26 Ustavy)
a pravom na ochranu osobnosti zalobcu, ktoré je taktieZ garantované ustavou (najma ¢l. 19
ustavy). Podstatou rozhodovania o vécSine obdobnych pradvnych sporov je hladanie
vyvazeného vzt'ahu medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom
na informacie na strane druhej. Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej doteraj$ej judikature
uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod
(resp. l'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu

iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatiry Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, ktort ustavny std konStantne
zohladnuje vo svojej rozhodovacej <cCinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spoloCnosti a jednu zo zakladnych podmienok
jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informéacidm*
a ,,mySlienkam®, ktoré¢ sa prijimaja priaznivo, resp. sa pokladaji za neurdzlivé a neutréalne,
ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje

si to pluralizmus, zndSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit
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o ,,demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené¢ kralovstvo, staznost ¢&. 5493/72,

rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limity vyjadrené ¢l. 26
ods. 4 ustavy explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Doévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce
zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromneé

osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych stkromnych osob alebo Statu.

Vychadzajic zo zavéaznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci (vSeobecné sudy
nevynimajuc), ustavny sud konsStatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimélne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost' zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008
z 25. februara 2009, www.supcourt.gov.sk). Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina tiez
povinnost” vSeobecnych sudov zohladnovat pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikataru ESLP a d’al§ich medzinarodnych stdnych orgénov vyvoditelni okrem iného

aj z Cl. 1 ods. 2 ustavy.

Ked'Ze st'azovatelke bola rozsudkom okresného sudu €. k. 42 C 68/2009-219 z 8. jula
2010 uloZena povinnost’ uverejnit’ v tyzdenniku P. ospravedlnenie zalobcovi za uverejnenie
inkriminovanych ¢lankov, ktora krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil, je
nepochybné, ze rozhodnutiami v§eobecnych stidov doslo k zasahu do tstavou garantovane;j

slobody prejavu stazovatel’ky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného stidu bolo ale
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posudit’, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska o akceptovate'né obmedzenie
slobody prejavu a zdkladného prava na informadcie a ¢i krajsky sud pri svojom rozhodovani
reSpektoval poziadavky vyplyvajice zo zédkladného prava na siidnu ochranu garantovaného

Cl. 46 ods. 1 ustavy (k tymto poziadavkdm podrobnejSie v Casti I1.2 tohto nalezu).

Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je ¢l. 19 ustavy, v zmysle ktorého
maé kazdy pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, pravo
na ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Okrem prav spitych s ochranou osobnosti ustava
zarucuje aj in¢ zdkladné prava a slobody, napr. pravo na stidnu a in1 pravnu ochranu (¢l. 46
az ¢l. 50) a slobodu prejavu (€l. 26). Uplatiiovanie tychto zakladnych prav a slobod a ich
pravna ochrana musia byt proporciondlne a vzdjomne vyvazené tak, aby sa nadmernou
ochranou jedného prava nad Gnosnt mieru nepotlacila ochrana iného prava. To znamena,
7e ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru
o neopravnenosti takého zdsahu, ak bol dosledkom uplatiiovania iné¢ho zakladného prava,
pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice

primeranosti (proporcionality).

Sloboda prejavu vratane prava na kritiku st v demokratickej spolo¢nosti limitované.
V ramci pripustnej (opradvnenej) kritiky nie su prekrocené jej vecné limity a zaroveinl
je dodrzand poziadavka ich primeranosti. Vecna je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych
vychodiskovych podkladov a ktord z nich zéaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace usudky. Ak nie su vSak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci isudok

difamujici, potom nemozno kritiku povazovat’ za primeranu.
9

Z doterajSej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne
akceptovateln¢ len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené¢ zékonom,
resp. na zaklade zékona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela,

t. J. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo)
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vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
L. US 193/03).

V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatelky
na zékonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom zarovei i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava
na ochranu osobnosti zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel.
Za tychto okolnosti bolo z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo strany tstavného
sudu v prvom rade posudit, ¢i bol zdsah do slobody prejavu stazovatel'ky primerany,

t. j. €1 zodpovedal zdsade proporcionality.

I1.2 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného siidu o namietanom

poruseni zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
vSetkych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Zakladné
pravo na sudnu ochranu je v demokratickej spolocnosti natol’ko favorizované, ze pri jeho
vykone neprichddza do Gvahy (zo strany orgdnu verejnej moci) ani jeho zuzujuci vyklad
aani také formdlne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, & dokonca popretie (m. m. I. US 2/08).

Zakladné pravo na sudnu ochranu vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy predovsetkym
zarucuje kazdému pravo na pristup k takejto ochrane a zaroven aj pravo na urcita kvalitu
stdneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 233/04). Avsak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze sdny spor
sa skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech. Podla konStantnej judikatiary
ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy by doSlo v prvom

rade vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZznost doméahat sa svojho prava na
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nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I1. US 8/01, IV. US 115/03, IV. US 159/05). Podl'a nazoru tstavného sidu zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemoze byt poruSené iba tou skutocnost’ou, Ze sa v§eobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania.

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature tiez zdoraziiuje, Ze integralnou
sucastou zakladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Prisluiny organ verejnej moci (vieobecny sud) viak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivé konanie
(IV. US 115/03). Potreba nalezite oddvodnit rozhodnutie orgdnu verenej moci je dana
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup a rozhodnutie nie su
arbitrarne, neprehladné a Ze jeho postup a rozhodovanie sudu st kontrolovatelné

verejnostou (IV. US 296/09).

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zékladnych prav
a slobdd, a preto ich imanentnou stfastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
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poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tejto stvislosti osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 9/00,

IL. US 143/02, 11L. US 60/04, I11. US 300/06).

II.3 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu stazovatel’ky v spojeni
s namietanym porusSenim zikladného priava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze zdkladné podmienky na zdsah do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v posudzovanom pripade splnené (pozri ¢ast’ II.1 tohto nalezu), ustavny
sud pristupil k preskimaniu proporcionality medzi namietanym zisahom do slobody
prejavu stazovatel'ky a ustavnymi garanciami prava na sukromie zalobcu. Na tento ucel
ustavny sud v stlade s navrhom stazovatel’ky, obdobne ako v inych porovnatel'nych
pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 448/2012,
V. US 492/2012), povazoval za potrebné vykonat test proporcionality zalozeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade
,hovoril“ (uverejnil informdaciu), pricom zarovenn posudzoval, ¢i krajsky siud pri svojom
rozhodovani akceptoval poziadavky vyplyvajice zo zakladného pradva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy (pozri ¢ast’ I1.2 tohto nalezu), ktorého porusenie staZzovatel'ka tiez

namieta.

1. Pri posudzovani otdzky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade podla
zéaverov okresného sudu a krajského stidu nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do Zalobcovho
prava na ochranu osobnosti (prava na stikromie), ustavny sud vychadza zo stabilizovane;j

judikatary ESLP, ktory subjekty uplatiujice slobodu prejavu rozcletiuje do viacerych
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skupin z hl'adiska do6lezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti.
Z judikatary ESLP jednoznacne vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany
slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESICP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995,
staznost’ €. 1594/90, alebo rozsudok ESLP Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku
z 20. maja 1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (spolocenskll) povinnost’ poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zaleZitosti verejného zdujmu a verejnost
ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur¢it mieru
prehanania a provokacie. Ustavny sid akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen
z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedCivosti jeho argumentacie (porovnaj
IV. US 107/2010).

Vo vztahu k wuvedenému ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanej veci
je stazovatel’ka vydavatelkou tyzdennika P., v ktorom boli inkriminované ¢lanky
uverejnené. Stazovatel'ka je v danom pripade teda ,nositel’kou slobody prejavu, a preto
sana fiu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novindrom,
resp. masmédiam, ktori bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany

vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’.

2. V suvislosti s posudzovanim otdzky O KOM boli inkriminované ¢lanky, tustavny
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne
zaujimavych témach je aj kategorizacia osob, ktorych sa informécie uverejnené v tlaci
tykaji a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuja, resp. moézu zasahovat’. Hranice
¢innych os6b (resp. 0sOb tzv. verejného zaujmu) a najuzSie u ,,beznych® obcanov.
Do kategorie verejne ¢innych osdb patria v prvom rade politici, ale aj Statni zamestnanci,
ktorych konanie by ,,malo byt trvale predmetom skiimania a debat a malo byt otvorené
kritike* (rozhodnutie ESCP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. juna 1992,
staznost’ €. 13778/93, § 61), pricom ,Statni zamestnanci pri plneni svojich uradnych
povinnosti musia tak ako politici, zniest’ SirSie limity akceptovatelnej kritiky* (rozhodnutie

ESLP vo veci Janowski proti Pol'sku z 21. januara 1999, staznost’ €. 25716/94, § 28).
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V  posudzovanom pripade sa inkriminované clanky tykali Zalobcu, ktory
v relevantnom &ase vykonaval |, funkciu riaditela Inspekcnej sluzby Kosice Uradu
inspekcnej sluzby PZ Ministerstva vautra SR “, pricom k udalostiam popisanym v nich doslo
pri jeho , ndvrate z mimoriadnej porady UIS PZ konanej 8. 10. 2002 v Bratislave
(predmetom porady bolo prejednanie hrubého porusenia pracovnej discipliny Zalobcu
na IMZ v Trencianskych Tepliciach v dioch 3. 10. a 4. 10. 2002).." (citované
z napadnutého rozsudku krajského sudu, s. 4).

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca bol v relevantnom ¢ase osobou verejne
¢innou, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky $irSie ako u sukromnej osoby, ¢o krajsky sud
sice v napadnutom rozsudku deklaroval, ale zaroven bez zasadnejSieho relevantného
zdovodnenia (a teda zohladnenia tejto skutocnosti) v tejto suvislosti uviedol, ze ,,ani tdto
skutocnost nespochybnuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku, lebo aj takato osoba ma
pravo na ochranu svojej cti a dostojnosti pred neopravnenymi zdasahmi a prdavo na to, aby
novinari nezverejiiovali o nej nepravdivé, ¢i pravdu skreslujuce informdcie, ktoré posobia
znevazujuco a su objektivne sposobilé vyvolat ujmu na cti a vaznosti verejne cinnej osoby

v ociach ostatnych ludi“ (citované z napadnutého rozsudku krajského stdu, s. 23 a 24).

3.V stvislosti s otazkou CO bolo predmetom inkriminovanych ¢lankov, istavny sud
poukazuje na skuto€nost’, Ze tieto sa sice tykali v prvom rade zalobcu, ale zaroven aj d’alSich
prislusnikov Policajného zboru, resp. ,,nehod opitych policajtov (pozri inkriminovany
¢lanok ,,Opilec bez kontroly*), resp. pozivania alkoholu v Policajnom zbore (,, Ministerstvo
vautra uz viackrat naznacilo, Ze problém s alkoholom za volantom bol medzi policajtmi
vzdy, no az teraz sa zacalo o pripadoch verejne hovorit...; citované z inkriminovaného
¢lanku ,,Na zdravie pani policajti).

Ustavny sud v nadvéiznosti na uvedené zdoraziiuje, Ze v pripade otazok verejného
zédujmu je poskytovand zvySend ochrana vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii
a myslienok. K otdzkam verejného zdujmu predovsetkym patri informovanie o ¢innosti
Statnych organov, ako aj osob, ktoré ich reprezentuju, t. j. osdb pdsobiacich vo verejnej
sfére (teda aj policajtov). Obsahom inkriminovanych ¢lankov boli v posudzovanom pripade
nepochybne veci dolezitého verejného zaujmu (informacie o c¢innosti, resp. pdsobeni

zalobcu ako vyznamného funkciondra Policajného zboru, ako aj o cinnosti d’alSich
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policajtov v spojeni s pozivanim alkoholu v sluzbe). Ustavny siid v tejto suvislosti vo svojej
judikatire zdoraziiuje, ze poslanim a nezastupitelnou ulohou tlace je nepochybne
Sirenie informdcii a mySlienok o otdzkach verejného zdujmu, s tym, Ze je zéaroven
nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ [dostat’; (m. m.
1. US 352/2011)]. Tieto otazky ,,mdzu a maji byt verejne posudzované* (IV. US 302/2010,
m. m. tieZ nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku skutocnost’, Ze obsahom inkriminovanych c¢lankov boli otazky dolezitého
verejného zdujmu tykajice sa nielen Zalobcu, ale aj policajtov v§eobecne, ani nespomenul,

a teda ani nezohl'adnil pri svojom rozhodovani.

4. Doélezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto, kde
zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky (t. j. otizka KDE boli inkriminované
clanky uverejnené). Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informdcia distribuuje,
tym vys$Sia je ochrana osobnostnych prav. V posudzovanom pripade boli inkriminované
Clanky wuverejnené¢ v tyzdenniku P., ktory ma celoslovenski poOsobnost a patri
k tyzdennikom s najvyssim nakladom, ¢o sved¢i v prospech Zalobcu. Toto kritérium vsak
treba hodnotit’ v spojeni s kritériom autora, ktorého privilegované postavenie mdze jeho
vyznam neutralizovat (m. m. IV. US 139/2010, 1. US 3902011, 1. US 416/2011,
IV. US 302/2010).

5. 'V suvislosti s posudzovanim kritéria KEDY boli inkriminované ¢lanky
stazovatelkou uverejnené, ustavny sud konStatuje, ze informacia je pominutelnym
majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty
avyznamu (PL. US 5/03, IV. US 448/2012), pricom verejnost ma pravo na aktualne
informacie a zvlast’ vtedy, ak sa tykaju otdzok dolezit¢ho verejného zaujmu. Posudenie
otazky, €iide ovec verejného zaujmu, modze totiz v niektorych pripadoch zavisiet
aj na plynuti casu. Tuto povahu mdze urcitd vec plynutim cCasu ziskat' alebo stratit’
(m. m. IV. US 492/2012).

V posudzovanom pripade boli inkriminované c¢lanky uverejnené v zdsade

bezprostredne po tom, ako sa stazovatelka dozvedela o okolnostiach dopravnej nehody
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zalobcu (priblizne 2 tyzdne po tejto nehode), pricom z napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze tejto problematike v tomto cCase venovali pozornost’ aj iné printové
(ako aj elektronické) média. NavySe z informacii poskytnutych v ¢lanku ,,Opilec
bez kontroly* vyplyva, Ze v obdobi bezprostredne predchddzajuicom dopravnej nehode
zalobcu doSlo k viacerym smrtelnym dopravnym nehodam spdsobenym policajtmi pod
vplyvom alkoholu, ¢o naznaCuje zavaznost problému, ktory bol predmetom
inkriminovanych ¢lankov. Tuto skuto¢nost’” okresny sud ani krajsky sud vo svojich
rozsudkoch na jednej strane nespochybnili, ale na druhej strane ani nezohl'adnili v prospech

stazovatel’ky pri svojom rozhodovani.

6. V suvislosti s posudzovanim kritéria AKO boli informacie v inkriminovanych
Clankoch zverejnené, ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo svojej rozhodovace;j
¢innosti Standardne vychadza z ustdlenej judikatary ESLCP, v zmysle ktorej pri posudzovani
limitov slobody prejavu treba rozliSovat’ medzi faktmi a hodnotiacimi usudkami. Existenciu
faktov mozno preukdzat, zatial Co otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov dokazy,
naopak, nepripasta (napr. Lingens proti Rakusku, bod 46; tieZ rozsudok ESLCP z 12. jila
2001 vo veci staznosti Feldek proti Slovensku ¢. 29032/95, bod 75), hoci aj tie musia
vychadzat’ z dostatocného faktického zakladu (rozsudok ESLP z 24. februara 1997 De Haas
a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983/92, bod 47, tiez rozsudok ESLP z 27. februara 2001
vo veci Jerusalem c. Rakusko). Ochrana vyrokov majucich charakter hodnotiacich usudkov
je tak z hl'adiska slobody prejavu vo vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia
faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé (II. US 152/08,
IL. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 492/2012).

Ustavny std po preskimani inkriminovanych &lankov konstatuje, Ze v nich boli
obsiahnuté informécie formulované v podobe faktov, ale aj hodnotiacich tsudkov. Vyroky,
ktoré okresny sud a nasledne krajsky std [konkrétne predovSetkym tvrdenie, ze ,,Zalobca
sposobil 8. oktobra 2002 dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu (s vyse 3 promile
alkoholu v krvi)“, pozn.] kvalifikovali ako také, ktoré boli objektivne spdsobilé vyvolat
nemajetkovi ujmu v osobnostnej sfére zalobcu a mali predstavovat’ neopravneny zasah
do jeho osobnostnych prav, boli podl'a ndzoru ustavného sudu formulované v podobe faktov

(¢o nespochybiiuje ani stazovatelka), pricom ustavny sud nad rdmec zaverov krajského
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sudu zaroven konStatuje, Ze v oboch inkriminovanych ¢lankoch boli uplatnené expresivne
vyrazové prostriedky, ktoré boli zjavne sposobilé uz samy osebe vyvolat’ difamacné ucinky
na zalobcu. Uvedené skuto¢nosti nepochybne svedcia v neprospech stazovatel’ky, ale podla
nazoru uUstavného sudu nemdZu bez primeraného zohladnenia obrany stazovatelky
legitimizovat’ zaver vo veci konajuicich sudov o nepripustnom zésahu do prava na sikromie

zalobcu.

Stazovatel'ka zaklada svoju obranu predovsetkym na tvrdeni, ze ,,... tieto informacie
cerpala od priamych nadriadenych Zzalobcu, dokonca od dvoch o0s6b pésobiacich
v inSpekcnej sluzbe policajného zboru“, pricom autori inkriminovanych clankov nemali
ziaden dovod nedoverovat' informaciam poskytnutym vysokymi funkciondrmi policie,
priamymi nadriadenymi Zalobcu (malo ist o vtedaj§ieho generalneho riaditela Uradu
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky P. K. a jeho namestnika P. A.,
ktory v tom Case vykonaval aj funkciu tlacového hovorcu inSpekénej sluzby, pozn.), pricom
obaja boli svedkami opitosti Zalobcu a to na pracovisku niekolko krat a po dopravnej
nehode . Stazovatel'ka sa tieZ brani tym, Ze pred publikovanim inkriminovanych ¢lankov
. Replika so Zalobcom, zverejnenie jeho postoja nebola moznd, nakolko sa z viastnej
iniciativy, ako sam potvrdil, skryl pred verejnostou, médiami... “.

Ustavny sid v savislosti s touto argumentaciou stazovatelky konstatuje, Ze ide
o legitimnu a vo vSeobecnosti akceptovatel'n1 obranu, ktord koreSponduje aj jeho doterajse;j
judikature, ako aj judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava. V nadvdznosti na toto
tvrdenie ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 107/2010, v zmysle ktorého novinari (vydavatel) nemdézu znasat
zodpovednost’ za to, Ze Siria informdcie poskytnuté orgdnmi Statu (a teda aj vysokymi
funkcionarmi Policajného zboru, pozn.), pretoze to je ich tloha a poslanie. Naopak, je
na organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom
novindrov (masmédii) verejnosti spristupnit’ v stlade s platnymi pravnymi predpismi
(porovnaj Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku, staznost’ €. 21980/93, rozsudok ESLP
z20. maja 1999). Ustavny sad poukazuje aj na d’al§i pravny nazor vysloveny v jeho

doterajSej judikature, podl'a ktorého kazdy ma pravo spolahnit’ (dovera v pravo) sa na to,
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Ze Statny organ voci nemu kond v sulade s Ustavou a zakonom, priom nemdZe znaSat
negativne dosledky preto, Ze tak $tatny organ nekona (m. m. L. US 2/99).

Rovnako v prospech stazovatelky moZzno poukazat’ aj na pravne nazory vyjadrené
v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03 (ide o pravne nazory
inSpirované Rozhodnutim Snemovne lordov z 28. 10. 1999 vo veci Reynolds v. Times
News Papers Limited, ktorymi argumentoval uz aj Gstavny sid vo veci IV. US 302/2010,
pozn.), podla ktorych pri zverejneni informacii difama¢ného charakteru nemoZzno spravanie
toho, kto takéto informdcie §iri, povazovat za legitimne v pripade, Ze tento nepreukaze,
ze mal rozumné dovody spolichat sa na pravdivost’ difamacnej informécie, ktort Siril,
a d’alej ak preukaZze, ze podnikol dostupné kroky na to, aby si overil pravdivost’ informacie,
a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a konecne, pokial’ sém nemal
dovod neverit, Ze difama¢nd informdcia je nepravdivd. Zverejnenie takejto informadcie
nemozno povazovat za rozumne, ak si Siritel’ informacie neoveri jej pravdivost’ u osoby,
ktorej sa informécia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéhoto
postupu alebo tam, kde to nebolo nutné.

V naleze sp. zn. 1. US 453/03 &esky ustavny sud tiez zdoraznil, Ze pre zvazenie
legitimnosti zverejnenej informacie je dolezité rovnako skimat’ motiv toho, kto informéaciu
zverejituje. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze motivom
bolo poskodit’ osobu informéciou, ktorej sam Siritel’ neveril, pokial’ ju poskytol bezohl'adne
bez toho, aby sa staral, ¢ je pravdiva, alebo nie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
1. US 453/03). (Tymito pravnymi nazormi argumentoval Gstavny sid uZ aj vo veci

Iv. US 302/2010)

V okolnostiach posudzovanej veci podla ndzoru tstavného sudu zjavne nemozno
formulovat’ zaver, Ze motivom st’aZovatel'ky bolo poskodit’ zalobcu informaciami, ktorym
stazovatel’ka sama neverila. Zo spisovej dokumentacie totiz zjavne vyplyva, Ze popri tom,
ze kI'icové informacie pre inkriminované c¢lanky ziskala z doveryhodnych zdrojov
(informacie poskytnuté ,,vysokymi funkcionarmi policie, priamymi nadriadenymi
Zalobcu... *), v prospech pravdivosti stazovatel'kou zverejnenych faktov svedcili aj dalSie
skutocnosti, ktoré sa v zasade preukdzali aj v priebehu ndsledného dokazovania

pred okresnym studom [,, Vykonanym dokazovanim mal preukazané (okresny sud, pozn.),
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e zalobca... pri navrate z mimoriadnej porady UIS PZ konanej 8. 10. 2002 v Bratislave
(predmetom ktorej bolo prejednanie hrubého porusenia pracovnej discipliny Zalobcu
na IMZ v Trencianskych Tepliciach v diioch 3. 10 a 4. 10. 2002) doslo dna 8. 10. 2002
0 13,40 hod. k dopravnej zrazke tak, ze vodic D. pri prechddzani pomalsie iduceho vozidla
vodica 1. v pravom jazdnom pruhu nevenoval sa plne vedeniu vozidla a pravym spdtnym
zrkadlom a pravym bokom vozidla narazil do lavého spdtného zrkadla a lavého boku
vozidla 1. a po zrdzke nmezotrval na mieste dopravnej nehody, pricom u Zalobcu bolo
dychovou skuskou o 14.14 hod. zistené 1,43 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou
skuskou o 15.10 hod. 1,46 mg/l alkoholu v dychu...* (citované z odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, s. 4, pozn.)].

Z hl'adiska namietan¢ho porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy je Ziaduce sa zaoberat’ tiez otazkou, €1 vo veci konajuce sudy svojim postupom
vytvorili stazovatel'ke ustavne akceptovatelny priestor na preukdzanie pravdivosti tvrdeni
obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch. Z uz citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu, v zmysle ktorého
bola obsahom inkriminovanych ¢lankov nepravdiva, resp. pravdu skresl'ujuca informécia
,,0 tom, Ze Zalobca dopravnu nehodu dna 8. 10. 2002 spésobil pod vplyvom alkoholu (s vyse
3 promile alkoholu v krvi) “, pricom vychadzal z toho, Ze dokazné bremeno na preukazanie
pravdivosti tohto tvrdenia bolo na staZzovatel'ke, ktorda ho neuniesla. Krajsky sud
v konkrétnostiach v tejto stvislosti poukazuje na vypoved’ svedka Ing. P. A., ktory podla
jeho zéaveru ,,vo svojej vypovedi jednoznacne a bez pochybnosti nepotvrdil, zZe informdciu s
takym obsahom médiam poskytol (zapisnica o pojedndvani z 23. 11. 2009 na ¢. [. 143 —
149) .

Ustavny sid bez potreby zasadnejsie spochybiiovat’ citovani vetu z napadnutého
rozsudku krajského stidu po preskimani prislusnej Casti spisu povazuje za potrebné
formulovat’ zaver, Ze vypovedou oznacené¢ho svedka neboli skutoCnosti obsiahnuté
v inkriminovanych &lankoch vyvratené alebo zasadnejsim sposobom spochybnené. Ustavny
sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na zaver okresného sudu k vypovedi svedka
P.K. (v relevantnom ¢ase generalneho riaditela Uradu inspekénej sluzby Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, teda osoby, ktordt mozno povazovat’ za doveryhodny zdroj
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informacii, pozn.), podl'a ktor¢ho ,,... V otazke dopravnej nehody mal za to, Ze ju Zalobca
sposobil pod vplyvom alkoholu. ““ (citované z rozsudku okresného sudu sp. zn. 42 C 68/2009
z 8. jula 2009, pozn.).

Ustavny sud povaZzuje tieZ za potrebné formulovat’ svoj postoj k tomu, ako sa krajsky
sud vysporiadal s odvolacou namietkou stazovatel'ky tykajucou sa neuplného zistenia
skutkového stavu z dovodu, ze «nevykonal nim navrhnuté dokazy vysluchom autorky clanku
., Opilec bez kontroly*™ A. L. a prislusnika PZ v Nitre, ktory bol pritomny pri dychovej
skuske zZalobcu a konal vo veci jeho priestupku...». Podl'a zdveru krajského stdu «Okolnosti,
na ktoré zalovany v 2. rade navrhol vysluchnut' autorku clanku s nazvom ,,Opilec bez
kontroly* z 28. 10. 2002 A. L. (ako postupovala pri priprave clanku, co ju viedlo k
spracovaniu témy obsiahnutej v clanku, z akych zdrojov cerpala, ¢i oslovila Zalobcu a
postupovala pri praci s primeranou obozretnostou), a prislusnika PZ SR, ktory bol
pritomny pri dychovej skuske Zalobcu a ktory konal vo veci priestupku Zalobcu... neboli
pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie moralneho
zadostucinenia, a preto sud prvého stupna nepochybil, ak navrhnuté dokazy nevykonal...».

S citovanym ziverom krajského sadu sa ustavny siad nemdzZe stotoZnit.
V okolnostiach, ked” dokazné bremeno preukazat pravdivost tvrdeni obsiahnutych
v inkriminovanych c¢lankoch (aj v kontexte so skutocnostami, ktoré boli v priebehu
dokazovania preukidzané a naznaCovali, Ze zverejnené informécie mali vecny zdklad) bolo
na stazovatel’ke, mohol vysluch autorky ¢lanku a tiez prislusnika Policajného zboru, ktory
bol pritomny pri dychovej skuske zalobcu, podl'a nédzoru tstavného sudu nemalou mierou
prispiet’ k objektivnemu zisteniu skutkového stavu a bud’ potvrdit’ Gistavnu akceptovatelnost’
zéverov okresného sudu a krajského stidu vyjadrenych v ich rozsudkoch, alebo, naopak,
ich zadsadnym sposobom spochybnit. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
ustavny sud zastava nazor, Ze bez vykonania dokazov navrhnutych st'aZzovatel’kou je zaver
okresného sudu a krajského sudu o nepravdivosti informdacii uverejnenych
v inkriminovanych ¢lankoch minimalne spochybnitelny a =z ustavného hladiska

nedostato¢ne odovodneny.

I1.4 Zavery
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Sumarizujuc dosial’ formulované predbezné zavery, ustavny std konStatuje, Ze

- inkriminované c¢lanky uverejnila stazovatelka, ktora ako ,nositel’ka” slobody
prejavu disponuje v zhode s konStantnou judikatirou ustavného stidu a ESIP zvySenou
ochranou,

- zalobca bol v relevantnom ¢ase osobou verejne ¢innou (vyznamnym funkcionarom
Policajného zboru), u ktorej st hranice prijatel'nej kritiky SirSie ako u beznych obcanov,

- obsahom inkriminovanych ¢ldnkov boli nepochybne veci doleZit¢ho verejného
zduyyjmu (informacie o cinnosti, resp. posobeni Zzalobcu ako vyznamného funkcionara
Policajného zboru, ako aj o €innosti d’alSich policajtov v spojeni s pozivanim alkoholu
v sluzbe),

- inkriminované c¢lanky boli uverejnené v obdobi, ked” doSlo k viacerym
(aj smrtelnym) dopravnym nehodam sposobenym policajtmi pod vplyvom alkoholu,
¢o legitimizuje motiv ich uverejnenia,

- viacero vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch bolo formulovanych
v podobe faktov, ktorych pravdivost sa sice v priebehu dokazovania stazovatelke
nepodarilo preukdzat’, ale neboli zdsadnejSim spdsobom spochybnené, naopak, vysledky
dokazovania potvrdzuju, Ze v podstatnej miere mali doveryhodny vecny zaklad,

- obrana stazovatel'ky odvoldvajica sa na doveryhodné zdroje informacii (vysoki
predstavitelia Policajného zboru) je legitimna a po nalezitom doplneni dokazovania
(vykonanie dokazov navrhnutych staZovatelkou) by mohla byt sposobild v spojeni
s ustavne akceptovatelnym (proporciondlnym) vyhodnotenim konfliktu medzi slobodou
prejavu stazovatel'ky a prdvom na stkromie Zalobcu, ktory je podstatou sporu medzi
ucastnikmi napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi, spochybnit’ zaver okresného
studu a krajského stidu o tom, ze inkriminovanymi ¢lankami doslo k nepripustnému zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu,

- podla nézoru ustavného sudu je zaver krajského sudu o tom, ze stazovatelka
uverejnila o zalobcovi nepravdivé, resp. pravdu skresl'ujace informacie, vzhl'adom na dosial

uvedené nedostatocne a nepresved¢ivo odovodneny.

V nadvédznosti na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze pravne zdvery, na ktorych

je zaloZzeny napadnuty rozsudok krajského sudu, z hladiska konkrétnych okolnosti
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posudzovanej veci neprimerane preferuju pravo Zalobcu na ochranu sikromia na ukor
slobody prejavu stazovatelky, priCom nie s navysSe ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnené. Ustavny stid preto rozhodol, e napadnutym rozsudkom krajského sadu doglo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 v spojeni so zdkladnym pravom

podra €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom
sude ak sa zdkladn¢ pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na skuto€nost, ze ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud rozsudkom
¢. k. 11 Co 286/2010-130 zo 14. decembra 2011 porusil ustavou garantované zakladné
prava stazovatel’ky, zrusil oznaceny rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V salade s § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude bude krajsky std v d’alSom konani
vo veci stazovatel’ky viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v casti II
tohto nalezu. Osobitne bude ulohou krajského sidu po vrateni veci vysporiadat
sa s pravnym nazorom ustavného sudu, podla ktorého je zaver vyjadreny v jeho
napadnutom rozsudku, ze stazovatelka uverejnila o zalobcovi nepravdivé, resp. pravdu

skresl'ujice informacie, nedostato¢ne a nepresved€ivo odoévodneny. Zarovein bude tlohou
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krajského sudu pri opidtovnom rozhodovani o veci stazovatel’ky primerane zohladnit
konStantnu judikataru ESLP a tstavného sudu tykajucu sa konfliktu medzi slobodou prejavu

a pravom na sukromie v spojeni s konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

KedZe stazovatelka sa priznania primeraného financného zadostucinenia

nedomahala, nebol dévod na to, aby Gstavny sud o tom rozhodoval.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby Uplne

alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ked’Zze stazovatel'ka bola v konani pred ustavnym sudom uspesna a domahala
sa thrady trov konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. A., B., Gstavny std pri rozhodovani o thrade
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2011, ktord bola 763 €, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2012. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab)a § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu v sume 254,32
€, ¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
celkovi sumu 269,58 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou néalezu uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jiina 2013
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