SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 558/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ | N NIEINEH. I
B  ostipeného JUDr. Matejom  Oslackym, advokatom, Jarabinkova 8E,

Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/102/2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom spravneho sudu v napadnutom konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia.
Ziada priznat’ mu finanéné zadostuéinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou 13. méaja 2022 domahal na spravnom sude
preskiimania a zru$enia rozhodnutia Centra pravnej pomoci — Kancelarie Bratislava (d’alej aj ,,CPP*
alebo ,,zalovany“) sp. zn. KaBA/8761/2022, CRZ: 41438/2022 z 13. aprila 2022 o nepriznani
naroku stazovatel'ovi na poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania spravnej Zaloby proti inému
rozhodnutiu CPP &. KaBa/7690/2022, CRZ: 27274/2022.



3. Spravny sud vyzvou z26. maja 2022 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k zalobe a na predlozenie spisov. Stazovatel' 21. jana 2022
dorucil spravnemu sudu vyjadrenie, ze v konani je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
ex lege. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorudenym spravnemu stdu 22.juna 2022.
Vyjadrenie zalovaného bolo 13. jula 2022 dorucené st'azovatel'ovi prostrednictvom jeho advokata.
Vzhl'adom na stru¢nost’ vyjadrenia zalovaného stazovatel’ nevyuzil pravo na predlozenie repliky.
Rozsudkom z 29. maja 2025 spravny sud zalobu stazovatela zamietol. Proti rozsudku spravneho
sudu stazovatel’ podal 6. augusta 2025 kasa¢nu staznost’.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ uvadza, ze prvotné ukony sud vykonaval plynule, nasledne zostal vo veci dlhodobo
necinny atato nefinnost s vynimkou nadbytocného pokynu na rozhodnutie o oslobodeni
od sudneho poplatku trvad az do sucasnosti a spolu predstavuje uz viac ako 29 mesiacov, pricom
samotné sidne konanie trva uz viac ako 34 mesiacov. Sudne konanie spolu so spravnym konanim
vedenym CPP trv4 uz 36 mesiacov. Podla stazovatela nejde o pravne ani fakticky zlozitu vec,
ked'Zze predmetom pravneho posudenia je otazka, ¢i zalovany mohol nim vydané rozhodnutie
o odmietnuti priznania pravnej pomoci zalozit na dovode zjavnej bezispesnosti sporu z dévodu
kratkej lehoty na poskytnutie pravnej pomoci. Stazovatel sam svojim spravanim nezapri€inil
predizenie napadnutého konania. Stazovatel’ vedie proti zalovanému na spravnom stide niekol’ko
dalSich vzajomne suvisiacich konani. V niektorych z nich nie je pravne zastipeny, a to
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze CPP rozhodlo bud’ o nepriznani ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci, alebo o odiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Pre stazovatel'a je podstatné, aby
napadnuté konanie bolo skoncené, ked’Zze by tym ziskal pravnu istotu svojho postavenia (v otdzke
naroku na pravnu pomoc).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost zbytocnych prietahov,
a tym ani poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staZnosti nepreukazali v Case podania staZnosti taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola ustavnd staznost prijatd na dalSie konanie
(IL. US 93/03, 1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného

organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 62/08, V. US 362/09, 1. US 188/2019, 11. US 238/2020).

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna
a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup



samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

7. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci vSeobecnej spravnej Zzaloby
o preskimanie rozhodnutia CPP o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci. Svojou povahou ide
o vec patriacu do Standardnej sucasti rozhodovacej agendy spravnych sudov, pricom nejde o vec,
ktora by spadala do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitnéa rychlost’ konania, ako to je
napriklad vo veciach maloletych ¢i v pracovnopravnych sporoch, ¢i v konaniach o spravnych
zalobach vo veciach socialneho zabezpedenia (m. m. III. US 470/2024). Vec stazovatela sa nejavi
pravne ¢i skutkovo zlozita.

8. Z prehl'adu vo veci vykonanych ukonov nevyplyva, ze by stazovatel svojim spravanim
vyznamne prispel k predizeniu napadnutého konania. Na druhej strane staZovatel Ziadnym
sposobom nepreukdzal, ze by sa aktivne domdhal pokracovania v konani, atato skutocnost’
nevyplyva ani z predlozeného spisu spravneho sudu. Skuto¢nost’, Ze si v konani nehdjil svoje prave,
neindikuje naliehavost’ stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

9. K samotnému postupu spravneho sudu ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie vo veci
samej pred spravnym sudom trvalo od podania spravnej zaloby (v méji 2022) ku diiu dorucenia
ustavnej staznosti (marec 2025) 34 mesiacov. Spravny sud po podani zaloby vykonal prvotné
procesné tkony a od jula 2022 aZz do podania Ustavnej staznosti zostal ne€inny. V aprili 2025 bol
nariadeny termin verejného vyhldsenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny 29. maja 2025. V auguste
2025 stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho sidu kasa¢nu st’aznost’.

10. V ramci kritéria vyznamu sporu pre st'azovatela ustavny sud zohladnil Specifikum spocivajice
v retazeni Ziadosti staZovatela o poskytnutie pravnej pomoci ana tieto ziadosti nadvézujucich
konani, ktoré pravnu neistotu stazovatel'a v ¢ase podania ustavnej staznosti subjektivne oslabuju.
Z popisu sledu ziadosti stazovatel'a o pravnu pomoc vyplyva, ze stazovatel’ chcel povodne podat
prvu zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku o zaplatenie sumy 68,09 eur s prislusenstvom,
ktora nespliiiala hranicu hodnoty sporu. Proti nepriznaniu pravnej pomoci Vv tejto veci stazovatel
podal druhu spravnu zalobu, ktora bola odmietnutad pre prekézku litispendencie z dovodu jej
duplicitného podania. V suvislosti s podanim kasaénej staznosti proti odmietnutiu zaloby
stazovatel’ poziadal o pravnu pomoc, ktord mu poskytnutd nebola a jej neposkytnutie chcel opat
napadnut’ d’alSou (tretou) spravnou zalobou, v stvislosti s ktorou ziadal priznat’ prdvnu pomoc.
Ked’ze mu tato nebola poskytnutd, podal Stvrtd Zalobu a v suvislosti s niou poziadal zalovaného
o poskytnutie pravnej pomoci, ktora mu nebola priznana.

11. Ustavny std konstatuje, Ze celkova dizka spravneho sidneho konania 34 mesiacov je sice
hrani¢na (m. m. III. US 50/2015), ale stale v medziach tstavnej akceptovatelnosti. Spravny sud
po podani Ustavnej staznosti promptne vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku
(april 2025), meritérne rozhodol (m4j 2025) a vec je toho Casu na spravnom sude pravoplatne
skonc¢ena.

12. Ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania pred spravnym sadom vzhladom
na uz uvedené okolnosti nemd taka Ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozZné po prijati
staznosti na dalSie konanie konStatovat' poruSenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



