SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 153/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’” M. K., bytom K, zastupenej advokatom JUDr. Z. K., ktorou
namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 17/00,

a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2005
dorucena staznost M. K. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 17/00.

Stazovatel’ka pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uvedenych clankov Ustavy a dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani,
prikazal krajskému sudu konat’ v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal

jej primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 200 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze ,,V roku 1998 zacalo trestné stihanie a bolo vznesené
obvinenie pre pokracujuci trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 3 pism. b) Tr.
zdakona obvinenému R. K. Pocas vySetrovania som ako poskodend uplatnila voci
obvinenému ndrok na nahradu skody, ktora mi vznikla tak, Ze obv. R. K. dna 22. 5. 1998 na
zdklade splnomocnenia M. K., ktory nemal vedomost o nelegdlnom povode vozidla zn.
AUDI 80 2.0 E AVANT cervenej farby previedol na Okresnom dopravnom inspektorate
OR PZ Kosice-okolie dna 22.5. 1998 na mna M. K. vyuZijuc moju nevedomost
o nelegalnom povode vozidla, a predal mi toto vozidlo za sumu 300.000.- Sk.

Dna 30. 5. 2000 krajsky prokurator v KoSiciach pod ¢. k. 2 Kv 70/98-76 podal
na obvineného obzalobu. ObzZaloba bola Krajskym sudom v Kosiciach prijata pod spisovou
znackou 1 T 17/00 dna 16. 6. 2000. (...)

Krajsky sud v Kosiciach na dobu od 5. do 13. novembra 2001 vytycil vo veci hlavné

pojednavanie. “

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze krajsky sid od novembra 2001 vo veci nekonal
a podl'a jej zisteni bola tato trestnd vec medzicasom pridelend inému sudcovi, ktory termin
d’alsieho hlavného pojednavanie dosial’ nenariadil. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka
poukazuje na to, ze od podania obZaloby uplynulo uz ,,... pdt rokov a v dosledku necinnosti
sudu moj ndarok na nahradu Skody voci obzalovanému sa stava len hypoteticky, nakolko
jeho majetkové pomery mozu byt plynutim casu znacne znehodnotené a Skoda, ktora mi

bola sposobena v sume 300.000,- Sk moze byt v konecnom désledku len vysudenou sumou



bez redlneho naplnenia. Moja financna situdcia nie je taka, aby som mohla pominut Skodu,
ktora mi vznikla, nakolko mam s manzelom maloleté deti, a obzalovanému vyplatena suma
mi vyrazne chyba a musela som ju kompenzovat poZickami od svojich pribuznych, ktorym
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som zaviazand ich vratit'“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka zastava nazor, ze v ozna¢enom konani dochadza
ne¢innost'ou studu k poruSovaniu jej zakladného prava vyplyvajiceho z €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sud od novembra 2001 v napadnutom konani
nekonal, ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze tomu tak nie je. Vo veci sa uskutocnilo
d’alSie hlavné pojedndvanie 18. juna 2002, ktoré bolo odrocené za ucelom predvolania
svedkov. Nasledujiice hlavné pojednavanie sa uskuto¢nilo 16. septembra 2002 a bolo
odrocené na 17. oktéber 2002. Termin tohto hlavného pojedndvania vSak bol zrusSeny,
pretoze zakonny sudca prestal byt sudcom krajského sudu. Termin d’alSieho hlavného
pojedndvania nariadeného na 14.jin 2004 bol zruseny z dovodu praceneschopnosti
obzalovaného. Dosial’ ostatny tikon vo veci bol urobeny 12. maja 2005, ked’ bolo nariadené

hlavné pojednévanie na 7. jin 2005.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav azékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i1 dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ucelom, podstatou a zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa
rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom a komponentom tohto zakladného
prava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne je
ustavny sud toho nazoru, ze uplatnenie tohto zdkladného prava je spojené len s takou vecou

(zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej



prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup
organu verejnej moci pri prejednani veci uéastnika (m. m. IV. US 166/03).

Vecou samou v posudzovanom konani, v ktorom podla stazovatel'ky doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote, je trestné stihanie inej osoby, nez je
stazovatelka, ktord ma v tomto konani postavenie poskodenej. Trestné stihanie sa vykonava
podla ustanovenia § 1 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, ktoré¢ho ucelom je upravit
postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené a ich
pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného poriadku nie je vyslovne
vyjadreny, a preto je vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov. Podla § 2 ods.4 a5 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje nieco iné, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti;
musia trestné veci prejednavat’ o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcCianske prava
zarucené ustavou. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nélezite zisteny

skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonnym ucelom postupu orgénov c¢innych v trestnom
konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poskodeného, ktory ma
sukromnopravnu povahu. MoZnost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody v trestnom konani
nie je preto v tomto konani vecou samou v takom zmysle, ako to je uvedené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. To plati aj pre €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje o ,,jeho zalezitosti®, ¢o je
synonymum pre jeho vec podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (IV. US 92/04, mutatis mutandis aj
IV. US 4/02, IV. US 166/03).

Z citovanych rozhodnuti ustavného stidu vyplyva, Ze vzhl'adom na ucel trestného
konania, jeho predmet a zdkladné zasady, na ktorych spociva dosahovanie tohto ucelu, treba
povazovat za vyluceny zaver, podla ktor¢ho by poskodeny mal pravo na to, aby jeho vec —
narok na nahradu Skody v adhéznom konani — bola prerokovana bez zbytocnych prietahov
v trestnom konani. Pripustnost’ uplatnenia naroku na nahradu $kody v trestnom konani nie je

dovodom na zdver o tom, Ze v trestnom konani sa stdva vecou samou narok poskodeného.



Tato moZnost’ je totiZ iba uritym zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zdkonnych
podmienok, a ak to nebrani Ucelu trestného konania, méze dosiahnut’ uspokojenie svojho

stikromnopravneho naroku aj v trestnom konani (mutatis mutandis IV. US 92/04).

Ustavny std v stvislosti s moZnostami poskodeného domahat’ sa v trestnom konani
svojho prava sposobom uvedenym v €l. 48 ods. 2 ustavy pripustil v niektorych smeroch
moZnost’ obmedzenia jednotlivych subjektov prav trestného konania vratane poSkodeného,
a to so zretel'om na ucel Trestného poriadku (§ 1) a zakladné zésady trestného konania (§ 2)
vramci vyvazovania stretdvajucich sa zdujmov atiez s prihliadnutim na rozdelenie
procesnych funkcii na hlavné (obzaloba, obhajoba a rozhodovanie veci) a vedlajSie
(ndhrada Skody a zhabanie veci), ¢o sa prejavuje napriklad v pripade, ak je poskodeny
odkézany so svojim narokom na ndhradu Skody na konanie o obc¢ianskopravnych veciach
(§ 229 Trestného poriadku). Obmedzenie zdkladného prava poskodeného podl'a ¢l1. 48 ods. 2
ustavy vSak neznamend zasah do jeho podstaty, pretoze poSkodeny modze toto zakladné
pravo realizovat’ v konani pred sidom podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) (m. m. III. US 8/00).

V doésledku zdkonnej moznosti odkazat’ poSkodeného na konanie vo veciach
obCianskopravnych nie je preto mozné uvazovat o priznani zdkladného préava
na prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody bez zbyto¢nych prietahov v adhéznom
konani v takom rozsahu, ako prinalezi ucastnikovi konania v ob¢ianskopravnom konani,

a to najmé v pripade, Ze by jeho realizacia presiahla potreby trestného konania.

Stazovatel’ka ma v pripade odstranenia zakonnej prekéazky litispendencie (§ 83 OSP)
k dispozicii iny G€inny prostriedok ochrany v konani pred obc¢ianskopravnym sidom podla

§ 79 ods. 1 OSP.

Podl'a nazoru ustavného stdu je Zzalobu o nahradu Skody potrebné kvalifikovat’ ako
ucinny pravny prostriedok ochrany prav a slobdd posSkodenej s tym, Ze takato Zaloba
vymedzuje v obCianskom sporovom konani jej narok na ndhradu Skody uz ako jej vec,

vo vztahu ku ktorej uz ma (na rozdiel, ked’ uplatnila pravo na ndhradu Skody v adhéznom



konani) zaruené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol po predbeZznom prerokovani staznosti

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. mgja 2005



