SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 576/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a ETP Slovensko — Centrum pre udrzatelny
rozvoj, Tajovského 737/1, Kogice, ICO 31 751 245, zastipeného Advokatskou kancelariou VASID
& partners, s. 1. 0., Zizkova 4D, Kogice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Vasil’,
proti rozsudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szo 1/2021 z 30. marca 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 6. jula 2021 domdaha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 28 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 8 Szo 1/2021 z 30. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusit’
a vratit mu vec na d’al$ie konanie. Domaha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Moldava nad Bodvou (d’alej len
,»mesto) rozhodnutim zn. 6561/14 z 18. augusta 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie mesta*) zakazalo
stazovatel'ovi konanie verejného kultirneho podujatia. Proti rozhodnutiu mesta podal stazovatel’
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
rozsudkom ¢. k. 5 Sp 49/2014 z 25. aprila 2017 tak, ze rozhodnutie mesta potvrdil a stazovatel'ovi
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Najvyssi sid po podani odvolania stazovatelom rozsudok
krajského sudu €. k. 5 Sp 49/2014 z 25. aprila 2017 uznesenim ¢. k. 8 Szo 5/2017 z 28. juna 2018
zrusil ,,z procesnych dovodov pre jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov*.



3. Krajsky sud novym rozsudkom ¢. k. 5 Sp 49/2014 z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu*) opidtovne potvrdil napadnuté rozhodnutie mesta a stazovatel'ovi pravo na nadhradu
trov konania nepriznal. Najvyssi sud nasledne napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského
sudu €. k. 5 Sp 49/2014 z 29. septembra 2020 a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Podl'a nazoru stazovatela k zasahu do jeho oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava
podla dohovoru doslo tym, ze najvyssi sid napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil, ked'ze
nezaujal stanovisko k podstatnej argumentacii stazovatel’a uplatnenej v odvolani.

5. Za podstatnl ndmietku, ku ktorej sa najvyssi stid v odévodneni napadnutého rozsudku nevyjadril,
povazuje stazovatel’ skutocnost’, Ze mu mesto neumoznilo realizaciu osobného stretnutia a porady
planovanej na 19. august 2014 napriek tomu, Ze tento termin ozndmil mestu listom, ale uz o den
skor, rozhodnutim mesta z 18. augusta 2014 verejné kultarne podujatie zakéazalo.

6. Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud sa nezaoberal relevantnymi argumentmi uvedenymi
v odvolani, medzi ktor¢ patri i ten, Ze verejné kultirne podujatie sa malo povodne konat’ 21. juna
2014 na 1. vyrocie policajnej razie v osade ¢o mesto vyhodnotilo ako ,, provokacnu
a kontroverzmi akciu, ktord by prehibila rozporuplné ndzory obyvatel'stva*. Po presunuti konania
podujatia na iny termin vyjadrilo mesto obavy o bezpecnost' a zdravie uUcastnikov podujatia
vo vzt'ahu k miestu konania, pricom pri povodne planovanom podujati takito obavu nevyjadrilo,
hoci miesto konania ostalo nezmenené. Stazovatel' v odvolani poukazuje na , zjavny umysel
odporcu zakazat' aj druhé verejné kulturne podujatie “. Svoj nazor oddévodiuje tym, Ze hoci mesto
o pripravovanom podujati vedelo uz 28. maja 2014, napriek tomu si vyziadalo od stazovatela
,,mnozstvo podkladov az kratko pred terminom podujatia .

7. Stazovatel uvadza, Ze nesuhlasi s ndizorom mesta vo vztahu k posudzovaniu rizik miesta
konania verejn¢ho kultirneho podujatia, pretoze za rizika boli oznacené aspekty, ktoré st trvalo
pritomné v danej lokalite a pokial' nepredstavuju riziko pre l'udi, ktori v tejto lokalite trvalo ziju,
nemdzu predstavovat’ riziko ani vo vztahu k navstevnikom planovaného podujatia.

8. Stazovatel’ zastava nazor, ze aplikacia § 4 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 96/1991 Zb.
o verejnych kultirnych podujatiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 96/1991
7Zb.”), tak ako ju realizoval najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku, je tustavne
nekonformnd, zasahujuca do jeho oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava podla
dohovoru.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 28
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatela sa
najvyssi sud vo svojich pravnych zaveroch natol’ko odchylil od prisluSnych pravnych predpisov, ze
zdsadne poprel ich ucel avyznam, a jeho napadnuty rozsudok povazuje za nedostatocne
odovodneny. Vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sidu ustavnu st'aznost’ neodoévodnil,
preto ho ustavny sud nemohol podrobit’ svojmu prieskumu.

11. Podl'a konS$tantnej judikatiry nema tstavny sid zasadne opravnenie preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 206/2015).

12. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04,
II. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je



preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. II. US 44/03, III. US 36/08,
I1. US 754/2015).

13. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zédkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud
spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014,
11. US 502/2015, 11. US 588/2016).

14. Ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti staZovatela bolo
posudit, ¢i oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretdcii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatela a s tym
spojené mozné poruSenie oznacenych Ustavnych prav stazovatel’a.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem v rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

16. Najvyssi sud poukazal na osobitost’ rozhodnutia o zadkaze verejného podujatia, ked’ spravny
organ vychadza z potreby rozhodnutia v ¢asovo obmedzenom obdobi ohrani¢enom momentom
ozndmenia hromadného podujatia na jednej strane (zaciatok) a konanim hromadného podujatia
(koniec), a preto nie vzdy dokéze spravny organ zabezpecit' dostatok podkladovych materidlov
na to, aby zisteny skutkovy stav mohol byt povazovany za nepochybny. Rozhodnutie, ktorym
dochadza k zdkazu podujatia, nemdze byt sice svojvolné, na druhej strane vSak ma prevencny
charakter, preto vychadza z hypotetickych zaverov podporenych zistenym skutkovym stavom —
dokaznou situaciou.

17. Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze sa najvyssi stid nevyjadril k jeho ndmietke, Ze mu mesto
neumoznilo realizaciu osobného stretnutia a porady planovanej na 19. augusta 2014 napriek tomu,
Ze tento termin oznamil mestu listom, najvyssi sud v napadnutom rozsudku uvadza:

... zalobca sa zaviazal predloZit' spracovany dopravny projekt vypracovany v spolupraci
s Dopravnym inspektoratom Okresného riaditel'stva KoSice - okolie, resp. sa zaviazal v termine do



18. augusta 2014 zorganizovat samostatne stretnutie vsetkych zloziek (bezpecnostnych,
organizacnych) k problematike zabezpecenia verejného poriadku, avsak k uvedenému nedoslo,

%3

resp. zalobca nepredloZil o tychto svojich aktivitach dokaz.

18. Uvedené viedlo najvyssi sud k zaveru, ze stazovatel' sice predlozil navrhy mozného rieSenia
identifikovanych nedostatkov, avSak tieto rieSenia boli len teoretické, ich praktické rieSenie
absentovalo, a to najma v nadvdznosti na bliziaci sa termin konania verejného podujatia.
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19. V dalSej Casti napadnutého rozsudku najvyssi sud vyslovil zaver, ze ,,... obavy Zalovaného
0 bezpecnost’ ucastnikov boli odovodnené, a kedZe tieto pretrvavali aj kratko pred planovanym
terminom podujatia, Zalovany preventivne pristupil k zruSeniu planovaného verejného podujatia. Je
na mieste poznamenat, ze zalovany v case vydania predmetného rozhodnutia nemal k dispozicii
dokazy v takom rozsahu, v akom su v sucasnosti k dispozicii spravnemu sudu, tento vychadzal
najmd zo stanoviska OR PZ KoSice - okolie, odboru poriadkovej policie OO PZ Moldava nad
Bodvou z 12. augusta 2014, s ktorymi vznesenymi obavami sa stotoznil, a ktoré neboli v tom case

¢

nalezite odstranené. “.

20. Najvyssi sud uzavrel, Ze rozhodnutie mesta bolo v ¢ase jeho vydania zakonné a podlozené
dostatoénymi dokazmi. V zhode snazorom krajského sudu prezentovanym v jeho rozsudku,
s ktorym tvori napadnuty rozsudok jednotiaci celok, zastdva nazor, Zze zo strany mesta nedoslo
k porusenia zasady primeranosti, oficiality a vyhl'adavacej zasady, pretoze malo v zmysle zasady
objektivnej pravdy pravo na poskytnutie vSetkych relevantnych informacii, ktoré by akékol'vek
pochybnosti tykajuce sa zabezpeCenia bezpecnosti podujatia jednoznacne vylucili. Z relevantnej
Casti napadnutého rozsudku vyplyva, ze ,,... poZiadavky adresované navrhovatelovi v uvedenom
smere preto nemozno povazovat za neprimerané. V zaujme zistenia skutkového stavu si spravny
organ zabezpecil dokazy, ktoré neboli zabezpecené oznamovatelom a vychadzajuc z tychto
povazoval skutkovy stav za zisteny dostatocne. KedZe citovanad osobitna pravna uprava opraviuje
obec zakazat' podujatie, ktoré sa ma konat na mieste, kde by jeho ucastnikom hrozilo zdvazné
nebezpecenstvo pre ich zdravie alebo kde by konanie podujatia obmedzovalo verejnu dopravu
alebo zasobovanie obyvatelstva a kedZe v konani bola preukdazanad existencia najmd zdavazného
nebezpecenstva pre zdravie ucastnikov z dovodov, Specifikovanych v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, t. j. boli splnené podmienky, pre vydanie tohto rozhodnutia, zo strany spravneho
organu nedoslo k neprimeranému zasahu do ustavného prava slobodne sa zhromazdovat podla
¢l. 28 Ustavy SR, ani slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 Ustavy SR. “.

21. Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssSieho sidu ako celku s prihliadnutim na citovani
cast’ jeho oddvodnenia ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud citoval pravne ustanovenia, ktoré
adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Argumentaciu odvolacicho sidu
povazuje za dostatocntl, jasni a zrozumitelnl, zaloZenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu
v zékone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni (vtedy platného
a ucinného) Obcianskeho sudneho poriadku, ako i § 4 ods. 2 zédkona €. 96/1991 Zb. vo vzt'ahu



k posudzovaniu otazky rizika v suvislosti s miestom konania verejného kultirneho podujatia.
Ustavny sud dospel k presvedCeniu, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevybocuje
z aplikacnej praxe spravnych sudov, je presved¢ivo odovodnené a ustavne udrzatel'né.

22. Podl'a nazoru tstavného stdu st pravne zavery najvyssieho sudu v spojeni s relevantnou ¢ast'ou
odovodnenia rozsudku krajského stdu udrzatel'né, nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti aich odovodnenia poskytuji zrozumitel'nti odpoved’ na to, akymi tvahami sa
spravny sud riadil pri posudzovani nastolenej pravnej otazky. SkutoCnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom spravneho siidu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o nespradvnom
pravnom posudeni veci a nezaklad4d ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor
svojim vlastnym. V zmysle svojej judikatary ustavny sud povazuje za protitistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak
nie je tento pripad.

23. V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy widastnika konania. Podstatou je, aby postup
stdu bol v sulade so zakonom, aby bol tGstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zadkonné, preskimatelné a tstavne udrzatel'né. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného stidu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nézorom stran sporu vratane ich dévodov
a namietok.

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud rozhodoval v pravnej veci stazovatel’ky ako std
odvolaci, ktory sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie, na ktori sa v podrobnostiach
odvolava, pricom na prijat¢é pravne zavery krajského sudu, ktoré povazoval za primerane
vysvetlené, vo svojom rozhodnuti odkazal. Zdoraziuje spitost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom krajského sudu, pricom je potrebné zohladnit’ ich organicku
(kompletizujacu) jednotu a takto je potrebné napadnuty rozsudok i posudzovat. Na zaklade
uvedené¢ho dospel k nadzoru, Ze namietka stazovatela stvisiaca s nedostatkom odovodnenia
napadnutého rozsudku je nedovodna.

24.V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie ndmietky, ale len na tie, ktoré maja
pre rozhodnutie podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
11. US 209/04).



25. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tuto ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 28 ods. 1 dstavy:

26. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 28 ods. 1 tstavy
ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze tustavny std dospel k zdveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud preto
aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27.Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



