SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
B . t0pcn¢ho advokatskou kancelariou MICHALICKA

advokati s. r. o., Halenarska 18, Trnava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Miroslav
Michali¢ka, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14 CoKR 7/2020 10. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
14 CoKR 7/2020 z 10. decembra 2020 (v petite Gstavnej staznosti zjavne nespravne oznacené¢ho
ako rozsudok €. k. ,, 14CoKR/7/2010). Navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuty rozsudok, vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
bol na zéklade Zzaloby podanej stazovatel'om pod sp. zn. 43 Cbi 36/2018 vedeny spor o vylucenie
majetku z konkurznej podstaty proti Zalovanej — [ EEEE N

B sprivkyne konkurznej podstaty tpadkyne [N
B Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 43 Cbi 36/2018-125 z 19. novembra 2019 zamietol Zalobu

stazovatel’a a zalovanej priznal plni ndhradu trov konania.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu €. k. 43 Cbi 36/2018-125
z 19. novembra 2019 a druhym vyrokom priznal zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



I
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel tato tustavni staznost,
argumentujic, zZe:

a) krajsky sud ,,nepostupoval procesne spravne*, ked nezohladnil nim v odvolacom konani
predlozenti argumentaciu s poukazom na to, Ze ide o novoty v zmysle § 366 Civilného sporového
poriadku, na ktoré nebolo mozné prihliadat’ a ktoré nemohli predstavovat relevantny odvolaci
dovod pre konanie a rozhodovanie krajského sudu, ¢im porusil jeho zakladné pravo na stdnu
ochranu a spravodlivé siidne konanie,

b) nim uvadzand skutkové argumentacia sa nikdy nezmenila a krajsky sud nespravne oznacil
jeho pravny ndzor za nové skutkové tvrdenie, ¢im porusil zasadu iura novit curia,

c) krajsky sud ,,uplne poprel” jeho zékladné pravo vlastnit majetok, ked’ ignoroval institat
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a svojim vykladom pravnej Gpravy obsiahnutej v § 716
anasl. Obchodného zdkonnika priznal vySSiu pravnu silu, ako ma pradvna Uprava ustanovena
v § 143 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdené porusenie prav stazovatela oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu
¢. k. 43 Cbi 36/2018-125 z 19. novembra 2019 o zamietnuti jeho excinda¢nej Zaloby.

6. Pokial'’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, Ustavny sid v prvom rade uvadza,
Ze stazovatel' v ustavnej staznosti vyslovne k vyc€erpaniu opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako jednej z procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom uviedol,
ze vyuzil vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ked’ze sa ich ochrany domaha
aj na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) prostrednictvom institatu
dovolania.

7. Ustavny sud nasledne na okresnom stde vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel’ dorucil 26. maja
2021 okresnému sudu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, o ktorom dosial’ nebolo zo strany najvyssieho sudu rozhodnuté, ked’Zze dovolanie
stazovatel'a a sudny spis eSte ani neboli okresnym sidom najvysSiemu sudu na ucel rozhodnutia
o podanom dovolani postipené.

8. Ustavny sud poukazuje na zmysel a el principu subsidiarity vyvoditelného z &l. 127 ods. 1
ustavy, ktory spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt
vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsididrnej
pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie



§ 132 ods. 2 zékona o ustavnom sade (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

9. Ustavny sud stabilne zastava nazor, e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej Ustavnej staznosti je ustavna staznost’ povazovand za pripustni
azpo rozhodnuti o dovolani (podobne I US 169/09, I. US 289/09, III. US 124/2017,
L. US 566/2020). Vyc&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
anapouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
totiZ neznamena samotné podanie opravného prostriedku opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

10. Prihliadajuc na tieto judikatirne zavery, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ mu
bola predlozend predcasne, ked'Ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny
poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm stazovatela. Za situdcie, ked’ vo veci zaroven
prebieha dovolacie konanie, by preskimanim tUstavnej st'aznosti zo strany ustavného sidu doslo
k vzniku tstavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a tstavny sid (m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014,
IIL. US 632/2014, 1V. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto stav by mohol viest k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né) dosledky
na pravnu istotu, ktora tvori integralnu su¢ast principov pravneho $tatu (III. US 35/2019,
I11. US 480/2017).

11. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sid podanou ustavnou staznostou meritdrne nezaoberal,
ked’Ze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, a preto ju v zmysle zasady ratio temporis odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



