SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 61/2026-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$ika (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
I -2 t0pencho SOPKO LEGAL s.r.o., Paulinska 24, Trnava, proti

postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-15C/5/2014 a v konani vedenom
pod sp. zn. PN-15C/35/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-15C/5/2014 a v konani
vedenom pod sp. zn. PN-15C/35/2016 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. PN-15C/35/2016 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 61/2026-14 z 10. februara 2026 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad*) prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavnu staznost’ stazovatel’a, dorucenti
ustavnému sudu 10. novembra 2025, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), (v petite ustavnej st'aznosti blizSie neidentifikovaného,
pozn.) zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) (po6vodne Okresného
sudu Piestany) v konaniach vedenych pod sp. zn. PN-15C/5/2014 (p6vodne sp. zn. 15C/5/2014)
apod sp. zn. PN-15C/35/2016 (povodne sp. zn. 15C/35/2016) (d’alej aj ,,napadnuté konania®).
Ziadal priznat’ finanéné zadostuéinenie 15 000 eur a nahradu trov pravneho zastGpenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval v procesnom
postaveni zalovaného, proti ktorému sa Zalobkyna zalobou z 13.januara2014 domadhala
vydania bezdévodného obohatenia a nahrady $kody. Zaloba Zalobkyne bola v ¢asti o zaplatenie
bezdovodného obohatenia uznesenim ¢. k. 15C/5/2014-127 z 19.januara 2016 vylicena
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. PN-15C/35/2016.

3. Stazovatel' uvadza, Ze v napadnutych konaniach bolo nariadenych dvadsatsedem terminov
pojednavania, pricom sa uskutocnilo desat’ z nich. Bola nariadena i obhliadka nehnutel'nosti,
ktora sa uskutocnila v konani o ndhradu Skody 30. aprila 2019, teda po piatich rokoch od zacatia
konania a v konani o vydanie bezdovodného obohatenia 30. juna 2020 a 7. oktdbra 2021.

4.V konani o vydanie bezdovodného obohatenia okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. PN-
15C/35/2016 z 13. decembra 2024, pricom stazovatel' podal proti tomuto rozsudku odvolanie
7. marca 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze ani po uplynuti 11 rokov odo dila zaatia konania nie su napadnuté
konania pravoplatne ukoncené ani v merite veci a ani v Casti ndhrady trov konania aich vysky.
Dévodi, ze dizka trvania konania je neprimerani apostup okresného sidu mozno oznadif
za neefektivny a nestistredeny. Poukazuje na to, Ze neprimerana dizka oboch napadnutych konani
nebola vyvoland sprdvanim staZzovatela a nie je odovodnend ani pravnou ¢i faktickou zloZzitost'ou
vecl.

6. Ma za to, Ze ziadna skutkova ani pradvna zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ takmer 11 rokov
trvajuce sudne konanie na side jednej inStancie. Dodava, Ze vlastnou ¢innost'ou nijako neprispel
k predlzeniu konania a zodpovednost’ za dlzku trvania napadnutych konani pripisuje vylu¢ne sudu.

7. O akceleraciu priebehu konania sa poktSal podanim staznosti predsedovi sudu, ktory
vyhodnotil staznost’ ako neodévodnent. Nasledne sa st'azovatel obratil so Ziadost'ou o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného sudu na predsedu Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,.krajsky std*). Predseda krajského sudu v liste z 18. novembra 2024 konStatoval existenciu



prietahov v konani a uviedol, Ze dlzku konania v trvani desat’ a pol roka nemozno povazovat
za primeranq.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/190/2026 z 12. marca 2026
poukazal na podstatné skutkové a pravne okolnosti napadnutych konani. Vnima motiv podania
ustavnej staznosti vo vidine ziskania finanéného zadostuc¢inenia z rovnakych dovodov, ako bolo
ustavnym sudom skor priznané finanéné zadost'ucinenie zalobkyni. Poukazuje na podstatny rozdiel
medzi konanim pred ustavnym sidom iniciovanym zalobkyiiou atymto konanim, ato najméi
pokial’ ide o to, ze vec pod sp. zn. PN-15C/5/2014 je pravoplatne rozhodnuta a vec pod sp. zn. PN-
15C/35/2016 je Cciastocne pravoplatne rozhodnutd. Dodava, ze v konani nezistil zbytocné
subjektivne ani objektivne prietahy, ktoré by boli sposobené sudcom alebo sudkyiiou alebo
pracovnikom ¢i pracovnickou okresného sudu. Vzhl'adom na skutkovy a pravny stav
ma za to, ze hoci konanie trvalo 11 rokov, nepovazuje ustavnu st’aznost’ za opodstatnend.

9. Sticastou podaného vyjadrenia bol aj rozpis ukonov k obom napadnutym konaniam.
II1.1. K napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. PN-15C/5/2014:

10. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. PN-15C/5/2014 bolo uplatnenie naroku na nahradu
Skody spdsobenej na dome Zalobkyne, ktora mala byt spdsobena druhou pristavbou bezprostredne
susediaceho domu Zalovan¢ho. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutelnost’ bola
poskodena na viacerych miestach a z r6znych pricin.

11. Nedostatok skutkovych tvrdeni Zaloby viedol k vyzve Zalobkyne na upresnenie uplatiiovaného
naroku. Uznesenim z 19. janudra 2016 okresny sud vyluc¢il narok o vydanie bezdovodného
obohatenia na samostatné konanie. Zalobkyia disponovala s predmetom konania, ked’ trikrat podala
navrh na zmenu Zaloby, ktorym roz$irovala uplatnené pravo.

12. Okresny sud povazuje vec za zlozitu z dovodu vel'kého poctu stivisiacich rozhodnuti a vyjadreni
spravnych orgéanov, listinnych dokazov z trestného konania, dvoch réznych znaleckych posudkov
pripojenych k Zalobe, odborného vyjadrenia znaleckého ustavu pripojeného k zalobe. Poukézal
aj na rozsah vykonaného dokazovania, ato najmd s ohladom na mnoZzstvo listinnych dokazov,
fotografii a vysluchov, ktoré boli vkonani vyhotovené. Potrebou vykonania rozsiahleho
dokazovania oddvodnuje pocet uskutocnenych pojednavani. Z celkového poctu 21 nariadenych
terminov pojednédvania bolo uskutocnenych 10 pojednavani, pricom dovody zruSenia, resp. zmeny
terminu pojednavania spodivali v nevyhnutnosti prediZzenia lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku, praceneschopnosti zalobkyne ¢i jej pravneho zéstupcu.

13. Sud poukazal aj na okolnosti na strane stazovatela, ktorymi prispel k celkovej dizke trvania
konania. Uviedol, Ze stazovatel prispel k diZke trvania konania tym, Ze dolozil niektoré rozhodnutia
zo stavebného konania az v priebehu sporu, podaval opravné prostriedky, poziadal o odrocenie
terminu obhliadky, ziadal o opravu zapisnice z obhliadky, pricom jeho ziadost’ bola vyhodnotena
ako neopodstatnena.



14. Vo veci sud vyhlasil rozsudok 22. oktobra 2024 a 4. februara 2025 vydal opravné uznesenie.
Proti rozsudku boli podané odvolania oboma sporovymi stranami. Okresny sud predlozil
vec na rozhodnutie krajskému sudu 16. jula 2025. Odvolaci sud vratil spis sidu prvej inStancie
19. januara 2026 spolu s potvrdzujicim rozsudkom z 10. decembra 2025. Napadnuté konanie
je pravoplatne skoncené od 26. januara 2026.

I11.2. K napadnutému konaniu vedenému pod sp. zn. PN-15C/35/2016:

15. Po vylaceni naroku na vydanie bezdovodného obohatenia na samostatné konanie zalobkyna
roz$irila uplatneny narok celkovo dvakrat. Tvrdenie Zalobkyne o vzniku ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia spocivalo v argumentacii, ze Zalovany stavbou zaberd ¢ast' pozemku
patriaceho zalobkyni. Okresny sid povazuje vec za skutkovo zlozitd, ked'ze obe sporové strany
predlozili do konania geometrické plany s protichodnymi zadvermi. Stid nasledne nariadil znalecké
dokazovanie na zistenie, &i ¢ast’ stavby staZovatel'a zasahuje do pozemku Zalobkyne. Zalobkyiia
mala v priebehu konania ambivalentny postoj k vykonaniu znaleckého dokazovania. Napokon
bolo toto znalecké dokazovanie vykonané a bolo zistené, Ze Cast’ stavby Zalovaného zasahuje
do pozemku zalobkyne. Po tom, ¢o sud ustalil, ¢i stavba zasahuje do pozemku Zalobkyne,
vykonanim d’al§ieho znaleckého dokazovania zistoval vySku bezdovodného obohatenia.

16. Okresny sud poukazuje na to, Ze v konani bolo celkovo nariadenych 27 pojednévani, z coho
sa uskuto¢nilo 10 znich. Poukizal na dévody na strane stazovatela smerujuce k predizeniu
konania. Rozsudok bol vo veci vyhldseny 13. decembra 2024. Proti rozsudku podali obe sporové
strany odvolanie. Po zrealizovani tUkonov pred predloZzenim veci krajskému sudu bola
vec predlozend 30. jala 2025. Odvolaci sid vratil spis okresnému stdu 5. januara 2026 s tym,
ze rozsudok okresného sudu scasti potvrdil a scasti zruSil. Okresny std nariadil pojednavanie
na 14. april 2026.

17. Ustavny sud nepovaZzoval za téelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania,
pretoze na zéklade podani ucastnikov konania a predlozeného sudneho spisu je zrejmé,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Stazovatel’ Gstavnou staznostou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach. Eventualne Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie bliz§ie neSpecifikovaného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’.

21. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdéhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 250/2025).

22. 7 prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyva povinnost’ sudu aj sudcu
organizovat’ pracu tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, teda zabezpecit’ procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
(strana sporu) obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. V zmysle ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb. V zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

23. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom mdze pritom dojst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou &innostou (m. m. I. US 7/2011).

24. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickéd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou
ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

25. Posudzujuc kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, Ze pravne veci
stazovatela sa vyznacuju zvySenou mierou zloZitosti potvrdzovanou aj potrebou vykonavat
rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého dokazovania. Konstatuje vsak, Ze nejestvuje taka pravna
a skutkova zlozitost’ veci, ktord by bez d’alSieho ospravedlnila na jednom stupni 11 rokov trvajice
sudne konania. Okresny sud bol povinny napriek zlozitosti konania vykondvat’ jednotlivé tkony
tak, aby sa kazdym jednotlivym tkonom priblizoval k rozhodnutiu vo veci. Celkové dizka trvania
konania naznacuje, Ze okresny sud nepostupoval vo veci v stilade s uz uvedenym.

26. Pokial’ ide o hodnotenie spravania ucastnika konania, ustavny sud nebada na strane staZovatel'a
vystupujiceho v procesnom postaveni zalovaného ziadne také okolnosti, ktorymi by sa vyznamnou
mierou negativne podiel’al na celkovej dizke trvania napadnutych konani. Dévody, ktoré okresny
sad vnimal ako prispievajiice k dizke trvania konani, nevykazujii charakter Gcelovosti v tom
zmysle, Ze by bolo zrejmé, Ze stazovatel tymito ikonmi mal v umysle len predizit napadnuté



konanie. Ustavny sid ani v spravani Zalobkyne neidentifikoval taky postup v konani,
ktory by napovedal ucelovému vyuzivaniu prostriedkov na umelé predlzovanie konania.
Skuto¢nost’, ze zalobkyna v priebehu konania neustale predkladala nové dokazy, resp. ze zalobkyna
davala a odopierala suhlas s vykonanim znaleckého dokazovania, mozno pripisovat’ skor na vrub
okresnému studu. Bolo totiz jeho tlohou, aby riadil ¢i usmeriioval priebeh konani.

27. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu okresného sudu v napadnutych konaniach ustavny
sud z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materiadlu zistil, Ze napadnuté konanie
okresného sudu sp. zn. PN-15C/5/2014 zacalo podanim zaloby pdvodne na Okresnom stde
Piestany 13. januara 2014. Okresny sud rozhodol v konanim vedenom pod sp. zn. PN-15C/5/2014
rozsudkom vyhldsenym 22. oktdbra 2024, ktory bol po podani odvolania oboma sporovymi
stranami potvrdeny. Vo veci vedenej pod sp. zn. PN-15C/35/2016 okresny sud rozhodol rozsudkom
z 13. decembra 2025, ktory bol krajskym sidom scasti zruseny po podani odvolania oboma
sporovymi stranami. Okresnému sudu trvalo 10 rokov, kym v napadnutych konaniach vobec
prvykrat rozhodol. UZ len tato skuto€nost’ je dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v oboch napadnutych konaniach, a to bez potreby
hlbsej analyzy jednotlivych ukonov okresného sadu. Ustavny sid preto nepristupil
k vyhodnocovaniu postupu sidu pri vykondvani toho-ktorého procesné¢ho ukonu, ak je zrejmé,
e vykonanie procesnych ukonov vo svojom sthrne prekroéilo akceptovatelna dizku trvania
na jednom stupni.

28. V sulade s judikaturou ustavného sudu (IL. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochéadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uZ samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sadnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. Na zdklade uvedeného Ustavny sud
konStatuje, Ze v napadnutych konaniach doSlo postupom okresného stidu k zbyto¢nym prietahom.

29. Preto ustavny sud nemohol ani v pripade tejto ustavnej st'aznosti z Gistavnopravneho hladiska
akceptovat’ postup okresného sudu ako stladny s pravom stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych
prietahov a konStatuje, ze postupom okresného sidu v napadnutych konaniach bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

30. Stazovatel' v dosledku prietahov namieta aj porusenie svojho zikladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike ustavy st primerana celkova dizka,
rychlost’, plynulost’ a efektivnost’ suidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustdlenej judikatary ustavného stdu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zdkladného
prava nedosahuje taka intenzitu, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. II. US 580/2025). Stazovatel’ neuviedol
Specifickii argumentaciu, ktora by oddvodnovala konStatovanie poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu, skor zovSeobeciiujuco uviedol, Ze postup sudu dosiahol pochybenie intenzity
odovodiujicej ivahy o odmietnuti spravodlivosti. Ustavny sad vyluduje opravnenost twvah
0 odmietnuti spravodlivosti nielen vzhl'adom na postup okresného sudu, ale najmi vzhl'adom



na spravanie st'azovatela, ktory sa o urychlenie priebehu konania zacal usilovat’ az v roku 2024.
Z uvedenych dovodov v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

31. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou neéinnostou, vo veci konal. Ustavny std uloZil okresnému stdu
prikaz vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov, pretoze toto konanie pokracuje na sude prvej
inStancie.

32. Ked'Zze tustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadost'ou stazovatela
o priznanie  primeraného financného zadostucinenia. StaZovatel pozadoval priznanie
zadostu¢inenia vo vyske 15 000 eur, ¢o oddvodiioval neprimeranou dizkou napadnutych konant,
pricom zaroven konStatoval, Ze vzhl'adom na procesné Stddium konania (ku dilu podania Ustavnej
staznosti) nebol predpoklad jeho skoncenia.

33. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uinenia tistavny std prihliadal okrem dizky napadnutych
konani aj na charakter napadnutych konani, spravanie staZovatela, ako aj na samotny postup
okresného sudu. Ustavny sud prihliadol aj na ¢as podania astavnej staznosti, ked tato bola podana
az po vyhléaseni rozsudkov v oboch napadnutych konaniach. VzhI'adom na uvedené okolnosti preto
rozhodol o priznani finanéného zadostudinenia 4 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud
v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stide nevyhovel tej Casti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom
priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlasSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastdpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoé&itana nahradu
trov stazovatel’a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane.

37. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



