SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 65/05-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Petra Ladunu, toho ¢asu vo vykone vizby v L., v ktorej
namietal poruSenie prava na prdvnu pomoc, prava na slobodu aprava na konanie

v primeranej lehote, a takto

rozhodol:

Staznost Petra Ladunu odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 16. novembra
2004, 25. novembra 2004, 23. decembra 2004, 13. januara 2005, 17. januara 2005,
20. januara 2005 a 27. januara 2005 dorucené podania Petra Ladunu, toho ¢asu vo vykone
vazby v L. (dalej aj ,stazovatel*), oznaCené ako staznost na porusSenie prav a jej
doplnenia, v ktorej namietal porusenie prava na pravnu pomoc, prava na slobodu a prava na

konanie v primeranej lehote v jeho vdzobnej veci.

Staznost’ nespiiiala viaceré naleZitosti vyzadované § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), a preto Ustavny sud vyzval stazovatel'a na
odstranenie jej nedostatkov. Stazovatel’ vyzvu osobne prevzal 14. januara 2005.

Vo vyzve ustavny sud uviedol:

»Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované
dokazy. K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

Z tychto vSeobecnych naleZitosti ste viaceré nesplnili. Neuviedli ste okrem
vSeobecnej poziadavky ani rozhodnutie, ktorého sa doméhate na istavnom sude. Takisto ste
nepripojili splnomocnenie pre advokata. Z obsahu sa nedéd zistit dodrzanie lehoty na
podanie staZznosti v jednotlivych pripadoch, ktoré namietate, a ktord je dva mesiace

od rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili, co vo Vasom
podani tplne chyba, v akom rozsahu sa tieto prava a slobody porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody v jednotlivych opisovanych situaciach,
c) proti komu staznost’ smeruje, €i proti sudu alebo proti sudcovi, alebo inému subjektu, co

plati nayjma pre tvrdenie o nedostatku pravnej pomoci v trestnom konani.

Ustavny std Vam pripomina, 7e podla obsahu podania ste vizobne stihana osoba,
a preto mate advokata v ramci nutnej obhajoby. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov
obvineny ma pravo poziadat’ advokata o pravnu pomoc vo veci, ktord nesuvisi s trestnou
vecou, pre ktorll je vo vdzbe. Znamena to, Ze mate pravo poziadat’ VaSho advokata, aby
Véam poskytol pravnu pomoc aj v konani pred Gstavnym stidom bez toho, aby Vam bolo
potrebné ustanovovat’ pravneho zastupcu na zéklade § 30 Obcianskeho sidneho poriadku.

Advokat nemo6Ze odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci [§ 20 zdkona €. 586/2003 Z. z.

2



o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zakon o advokécii““]. Ak by
k tomu doslo, vznikala by zodpovednost’ priamo pre takého advokata. Namietate, Zze Vas
obhajca nema zaujem o riadne poskytnutie pravnej pomoci. Podl'a § 20 ods. 3 zikona
o advokacii ak sa niekto nemo6ze domdct’ poskytnutia pravnych sluzieb podla tohto zakona,
je opravneny poziadat komoru, aby mu pontkla vhodného advokéta. Ak tomu nebréania
dévody uvedené v ustanoveni § 21, advokat ponuknuty komorou je povinny poskytnat

pravne sluzby za podmienok niou uréenych.

Napokon ustavny sid uvadza, Ze nie je povinny nahradzovat’ subjekty opravnené
a povinné poskytovat’ pravnu pomoc a odstranovat’ nedostatky Vasich podani, najmi ak ide
o taky rozsah nedostatkov, ktory brani aj predbeznému prerokovaniu Vasich podani podl'a

§ 25 zékona o Ustavnom sude.

Na odstranenie nedostatkov Vam urc¢ujem lehotu 30 dni.*

Na vyzvu Ustavného sudu stazovatel odpovedal podanim doruCenym 27. januara
2005, ktoré oznacil ako doplnenie navrhu a oprava, avSak sucasne namietol sudcu
spravodajcu Jana Mazdka, ze je zaujaty. O tejto namietke bolo rozhodnuté tak, ze III. senat
ustavného sudu sudcu spravodajcu nevyluc¢il z veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1800/04
(I. US 51/05). Po tomto podani Peter Laduna doruéil ustavnému sudu 17. februara 2005
eSte d’alSie podanie ako odpoved na vyzvu, ale ani toto podanie nereagovalo na obsah

vyzvy a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre advokata.

Z podani Petra Ladunu a z ich doplneni dorucenych ustavnému sudu nie je mozné
uzavriet’ viaceré otazky pripustnosti, resp. aj pravomoci ustavného sidu, vcasnosti jeho
podani so zretetel'om na rozhodnutia a postupy védzobnych sudov, ako aj organov Cinnych
v pripravnom konani (napriklad Ziada o ochranu vo vztahu k tkonu 31. augusta 2001,
k neposkytovaniu informacii bez konkretizovania obdobia a podobne) a rozsah ochrany,
ktort pozaduje (navrh na rozhodnutie vo veci samej, ktory by umoziioval tstavnému sidu
konat" a rozhodovat’). Obvineny Peter Laduna nepredlozil splnomocnenie od advokata,

ktory je jeho obhajcom vo veci, a ani nevysvetlil, preco nepoziadal o pravnu pomoc tohto



advokata, pripadne ak by mu advokat odmietol pravnu pomoc, ¢i sa pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu (t. j. pred novembrom 2004) obratil na Slovensku advokatsku komoru
alebo ma iny relevantny dokaz okrem svojich tvrdeni, Ze tento advokat mu vyslovne
odmietol pravnu pomoc v konani pred Ustavnym sudom. AZ v podani doruc¢enom
17. februara 2005 Peter Laduna predlozil ustavnému sudu ziadost’ z 15. janudra 2005
adresovanu Slovenskej advokatskej komore, v ktorej poziadal o ustanovenie advokata
v konani pred Ustavnym sudom. V ziadosti len vSeobecne tvrdi, Ze ,,Stdtom prideleny
obhajca JUDr. M. M. mu neposkytuje v skutocnosti pravnu pomoc “. Ani v tejto ziadosti nie
je vSak tvrdenie, Ze by tohto obhajcu poziadal o zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

Stat rozhodol o povinnej obhajobe Petra Ladunu a takto splnil svoj pozitivny zavizok
v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aj vo vzt'ahu ku konaniu pred ustavnym
sudom, Co potvrdzuje aj znenie § 8 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 156/1993 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov. Preto neprichadza do
uvahy, aby sa opidtovne rozhodovalo o ustanoveni nového pravneho zastupcu len pre
subjektivne pocity obvineného, ktory napokon uvaddza, Ze obhajca mu poskytol dve
pravnické publikacie (strana 7 podania doru¢eného 27. januara 2005), ¢o znamend, Ze s nim

komunikuje.

Rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti podani Petra Ladunu je taky,
Ze neumoziuje ustavnému stdu vo veci konat’ a rozhodovat’ inak, nez podania Petra Ladunu
uz pri ich predbeznom prerokovani pre nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti

odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Odmietnutie pre tento dovod znamend, ze Peter Laduna moZe poziadat o ochranu
ustavny sud az po odstrdneni nedostatkov zakonom predpisanych ndlezitosti vratane

predloZenia splnomocnenia pre jeho advokata alebo iného nim zvoleného advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



