SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 142/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. Z., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. Z., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. Z. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit' J. Z. trovy konania v sume
7 939 Sk (slovom sedemtisicdevit'stotridsatdevét slovenskych kortn) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. G. Z., B.

5. Vo zvysnej Casti staznostiJ. Z. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 142/08 zo 6. maja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ J. Z. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C71/01.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sid podanim sp. zn. Spr 3226/08
z30. mgja 2008 dorucenym ustavnému sudu 9. jana 2008, v ktorom predsednicka
okresného stidu k st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

,»Na Okresny sud Bratislava 1V podal dina 18. 6. 2001 navrhovatel: J. Z., bytom
B., proti odporcovi: J. S., bytom B., navrh o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Navrh je vedeny pod sp. zn. 6 C 71/01.

V oznacenej pravnej veci boli vykonané nasledovné uikony sudu a uicastnikov:

Navrhovatel’ bol vyzvany dna 26. 7. 2002 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Stidny poplatok bol zaplateny diia 6. 8. 2002. Upravou zo dia 5. 9. 2002 bol urceny termin
pojednavania na 24. 10. 2002. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu doplnenia ndavrhu
navrhovatelom v lehote 7 dni. Navrh bol doplneny dna 6. 11. 2002. Navrhovatel bol
vyzvany na doplatok sudneho poplatku dna 25. 11. 2002. Navrhovatel podanim zo dna
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31. 3. 2003 ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud uznesenim zo dna 26. 5. 2003
navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Sudny poplatok bol doplateny
diia 28. 5. 2003. Upravou zo dia 22. 9. 2003 bol urceny termin pojedndavania na 21. 10.
2003, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Navrhovatel sa proti rozsudku odvolal a spis bol
dna 22. 1. 2004 zaslany Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave dorucil dna
18. 4. 2004 spdt spis bez meritorneho rozhodnutia vo veci s tym, aby bol vyzvany
navrhovatel’ na dorucenie riadneho ndvrhu na vylucenie sudcov Okresného sudu
Bratislava 1V. Sud vyzval navrhovatela vyzvou dorucenou mu dna 29. 9. 2004. Po podani
namietky zaujatosti navrhovatelom, bol spis dna 11. 10. 2004 predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22. 3. 2005 napadnuty rozsudok
prvostupnioveho sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie a rozhodol, zZe zdakonny
sudca nie je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania vo veci. Spis bol doruceny
tunajSiemu sudu dia 29. 4. 2005. Upravou z 13. 6. 2005 bol urceny termin pojedndvania
na 13. 9. 2005. Podanim zo dna 18. 7. 2005 navrhovatel rozsiril navrh o dalsieho
odporcu a Ziadal o pripustenie zmeny ndavrhu. Pojedndvanie dna 13. 9. 2005 bolo odrocené.
Po doplneni podania navrhovatelom, bol urceny termin pojednavania na 26. 1. 2006.
Sud pripustil rozsirenie ndavrhu, pojednavanie bolo odrocené na 23. 3. 2006 za ucelom
pripojenia spisu Okresného uradu vysetrovania Bratislava IV a dopytu na prislusny kataster
nehnutelnosti. Dopyt bol urobeny dna 24. 5. 2006. Uznesenim zo dna 21. 9. 2006 bol
ustanoveny znalec . Navrhovatel’ podanim zo dna 9. 10. 2006 vzniesol namietku zaujatosti
voci znalcovi. Navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenti
namietku zaujatosti. Navrhovatel podanim zo dna 23. 11. 2006 Ziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Sud uznesenim zo dna 4. 1. 2007 nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Navrhovatel sa proti uzneseniu odvolal diia 25. 1. 2007, spis bol predlozeny dna
8. 3. 2007 Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 24. 5.
2007 napadnuté uznesenie potvrdil a spis bol doruceny spdt dna 6. 6. 2007. Spis bol v
mesiaci jun zaslany znalcovi. Znalec vratil spis dna 9. 8. 2007.Okresny sud Bratislava IV
uznesenim zo dna 5. 9. 2007 rozhodol o namietke zaujatosti navrhovatela proti znalcovi
tak, ze tohto nevylucil z konania vo veci. Spis bol zaslany na vypracovanie znaleckého
posudku dna 25. 9. 2007 a znalcom bol vrateny dna 19. 10. 2007 bez vypracovaného
znaleckého posudku zo zdravotnych dovodov. Okresny sud Bratislava 1V uznesenim zo dna

31. 10. 2007 ustanovil iného znalca. Znalec podanim zo dna 31. 11. 2007 Ziadal o
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predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Spis bol dia 19. 12. 2007 vrdteny
znalcovi spolu so suhlasom s predizenim lehoty. Znalec diia 23. 1. 2008 opdtovne
vratil spis s tym, Ze podla jeho ndzoru je vyliiceny z prejedndvania tejto veci. Dalsim
uznesenim bol vo veci ustanoveny dalsi znalec. Znalec podanim zo dna 6. 3. 2008 Ziada o
sucinnost. Upravy zo diia 26. 5. 2008 sa budii realizovat po vrdteni spisu z Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Z prehladu vykonanych procesnych ukonov sudom a navrhovatelom je zrejmé, Ze vo
veci boli spésobené prietahy v konani najmd navrhovatelom, ktory viackrat
menil a rozSiroval petit navrhu, ako aj okruh ucastnikov konania, vzniesol namietku
zaujatosti proti znalcovi. Dalsie prietahy objektivneho charakteru boli spésobené aj tym, Ze

‘

opakovane sa musel menit ustanoveny znalec.

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, zistil aj Gstavny
sud z obsahu st’aznosti, vyjadreni jeho ucastnikov a z obsahu sidneho spisu, ktory mu bol

predlozeny k previerke 9. jina 2008.

Ustavny sud zistil, Ze 31. oktobra 2002 staZovatel’ podal navrh na pripustenie zmeny

navrhu, ktory rozsiril podaniami doru¢enymi okresnému sudu 18. jila a 16. septembra 2005.

Pravna zastupkyna stazovatel’a sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila pisomnym
podanim z 21. jula 2008, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa s vyjadrenim okresného sudu

nestotoziuje.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho organu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01 doSlo k poruseniu zékladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci (1), spravanie
Gi¢astnika konania (2) a postup stdu (3) (napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
ajna predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani (napr. IL. US 32/02,

L. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

1. Z predlozeného stdneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania veden¢ho
okresnym sudom je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu a d’alSie
naroky z toho vyplyvajice (ndvrh o vypratanie bytu). Podl'a nazoru ustavného stidu spory
o takéto naroky nie si pravne zloZit¢ a existuje k nim aj stabilizovana judikatira
vSeobecnych sudov, i1 ked skutkovo, ako to vyplyva zo stdnej praxe, spravidla
predpokladaji znalecké dokazovanie. Ustavny sad vSak na zaver vychadzajuc z
dosiahnutych vysledkov a zistenych skutoc¢nosti konStatuje, ze ziadna skutkova zloZitost’

veci nemdze v danom pripade ospravedlnit’ doterajSiu dlzku konania pred okresnym stidom.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria ustavny sid konStatuje, Ze staZovatel’ bol

v konani aktivny a sticinnostny, o vec sa pravidelne zaujimal a v septembri 2006 podal aj
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staznost na zbytotné prietahy v konani. Je sice pravdou (ako tvrdil aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti), e ma tiez ¢iastoény podiel na doterajsej dizke konania,
¢o potvrdzuje to, Ze v priebehu konania jeho pravni zastupcovia upravovali petit Zalobného
navrhu, povodny narok stazovatel v priebehu konania viackrat upresiioval a dopinal
(napr. 31. oktébra 2002, 18. jula a 16. septembra 2005), rozsiroval okruh Ucastnikov na
strane zalovanych, dvakrat poziadal o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov (marec
2003 a november 2006), podal aj ndmietky zaujatosti proti zdkonnému sudcovi (v oktdbri
2004) a znalkyni (v oktébri 2006). Tymto Ziadostiam napokon nebolo vyhovené, ale podl'a
nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
[napr. Ob¢iansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP*)] na uplatiiovanie a presadzovanie jeho
prav v sadnom konani mdZe sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat'" ako postup, ktorého dosledkom su zbyto¢né prietahy (napr. 1. US 31/01).
V takomto pripade vSak zodpovednost’ nemoZzno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu

vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, I1I. US 59/08).

Tieto skutocnosti vzhl'adom na iné tkony a neefektivny postup okresného sudu

podstatne neprispeli k prediZzeniu doby tohto konania.

3. Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, ze v jeho konani sa sice nevyskytli vi¢sie obdobia necinnosti,
ale postup okresného sudu bol uz od zaciatku neefektivny, pretoZze o ndvrhu st'azovatel’a na
pripustenie zmeny navrhu z 31. oktobra 2002 rozhodol az 26. januara 2006, ¢o mu bolo
vytknut¢é uz v zruSovacom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory jeho rozhodnutie
z 21. oktobra 2003 zrusil pre nezrozumitel'nost’ a nepreskimatel'nost’ dovodov podla § 221
ods. 1 a 2 OSP. Neefektivna ¢innost’ bola zistena aj po podani odvolania staZzovatel'om, ked’
bol spis vrateny z odvolacieho stidu predCasne bez meritorneho rozhodnutia (18. aprila
2004), pretoze nemohol rozhodnit’ o vznesenej ndmietke zaujatosti stazovatelom, ktord

nebola konkretizovana.

Ustavny std vychadzajiic zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05,
IV. US 211/05) dalej konstatuje, Ze nesustredeny a neefektivny bol aj postup okresného

sudu suvisiaci so znaleckym dokazovanim znalcami z odboru pismoznalectva, pretoze
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v tomto obdobi takmer 20 mesiacov (od oktobra 2006, ked pribral do konania prva
znalkyniu, az do 26. maja 2008, ked’ vyzval prisluSné orgény na predloZenie originalov listin
na overenie podpisov UcCastnikov na ucCely znaleckého dokazovania uz pre treticho
ustanoven¢ho znalca, pretoZze dvaja predtym odmietli posudok spracovat zo zdravotnych
dévodov apre pracovni zaneprazdnenost’) neurobil Ziadny relevantny Ukon smerujuci
k odstraneniu stavu pravnej neistoty tc¢astnikov konania. Okresny std teda nepostupoval pri
nariad’ovani znaleckého dokazovania dosledne a vopred nekonzultoval objektivnu moznost’
podania posudku (§ 127 OSP), ¢im v konani vznikli zbyto¢né prietahy, ktoré priznal aj

okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza staZzovatel domdhajlci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

StaZzovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej staznosti Ziadal priznat
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ktoré odévodnil naymé tym, ze ,, od
roku 2001 je stazovatelovi znemozZnené predmetny byt uzivat, co znamend, Ze je odkdzany
neustdle riesit’ bytovu otdazku, c¢o s prihliadnutim na jeho zdravotny stav je velmi taziva
a komplikovana situacia, ktorda zavisi len o dobrej vole ludi. Zo svojho dochodku si
stazovatel nie je schopny zabezpecit ndhradné ubytovanie napr. prostrednictvom ndjmu

‘

a kupou iného bytu... “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nézoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci staZovatela
vedenej pod sp. zn. 6 C 71/01 a povahu veci ustavny sid povaZzoval priznanie sumy
50 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude. Preto vo zvyS$nej Casti jeho Ziadosti nevyhovel.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému



ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyia stazovatela trovy konania vycislila

sumou 7 939 Sk, ktoré blizSie Specifikovala.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a preto
stazovatel'ovi priznal thradu trov pravneho zastipenia v poZadovanej sume za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti)
a k tomu rezijny pausal a dai z pridanej hodnoty, pretoze advokatka je platitel’kou tejto

dane.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jala 2008



