SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 176/2019-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti || G

. - I . ~astupenych

advokatom JUDr. Branislavom Drgoniom, Jesenského 198/2, Bratislava, pre namietané
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 100/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [ RRIHIDIIEH NN N
a |GGG - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 100/2008 poruSené boli.



. T . R -
B priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré¢ je im Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny || GGG T
I - B hoadit trovy konania v sume 731,76 €
(slovom sedemstotridsatjeden eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Branislava Drgonu, Jesenského 198/2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara

2019 dorucena ustavna staznost [N . I
a I (d:lcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 100/2008 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, ze zaloba o urCenie

vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku nachadzajicom sa v katastralnom uzemi

I -:oisonci na I o orccla [

s vymerou 2740 m? (d’alej len ,,sporna nehnutelnost*), bola podana |GG



(dalej len ,,zalobca*) 26. jina 2003 na Okresnom side Trnava. Konanie bolo vedené

povodne pod sp. zn. 11 C 86/2003.

3. Po vzniku okresného sudu bola prejednavand vec delegovana z dovodu zmeny
miestnej prisluSnosti tomuto stdu a bola jej pridelend nova sp. zn. 5 C 100/2008. Prvé
meritérne rozhodnutie bolo okresnym sidom vynesené 25. jina 2014, teda po 11 rokoch
od zacatia sudneho konania. Okresny sud Zalobu navrhovatela zamietol pre nedostatok

aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie ucastnikov konania.

4. Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom Krajsky sud v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 11 Co 628/2014 z 11. februara 2015 napadnuty rozsudok

okresného sudu z 25. jina 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie.

5. Dna 15. aprila 2016 bolo vys$Sim sidnym uradnikom okresné¢ho sidu vydané
uznesenie o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia konania o novoobjavenom
dedi¢stve po pdvodne zalovanej odporkyni v 1. rade || SESEEE. ktor¢ bolo
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 D 53/2016. Proti uvedenému uzneseniu
podal navrhovatel' odvolanie 6. mdja 2016, ktoré podanim doru¢enym okresnému sudu
20. jina 2016 zobral spiat. Okresny sud listom z 27. februara 2017 vyzval staZovatel'ov
ako odporcov, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a predlozil spis odvolaciemu sudu. Krajsky sad

v Trnave uznesenim sp. zn. 11 Co 109/2017 z 12. marca 2018 odvolacie konanie zastavil.

6. Po vrateni veci sa na okresnom sude 12. novembra 2018 uskutoc¢nilo pojednavanie,

na ktorom boli vypocuti u€astnici a ktoré bolo odro¢ené na 11. marca 2019.

7. Stazovatelia uviedli, ze 12. decembra 2018 podali predsedovi okresné¢ho stdu
staznost’ na prietahy v namietanom konani, ktory ju v odpovedi zo 4. januara 2019

vyhodnotil ako neddvodnu.

8. Stazovatelia, poukazujic na ustidlenu judikataru ustavného sudu, zdoraznili,

7e celkova dizka konania dosahuje takmer 16 rokov bez pravoplatného skondenia veci,



¢o nie je zapricinené faktickou ani pravnou zlozitost'ou veci, ani sprdvanim stazovatel'ov,

ale najmd pomalym a neefektivnym postupom okresného studu.

9. Na zaklade uvedeného st'aZovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze ich zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 100/2008
porusené bolo, prikaZe okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych
prietahov, priznd kazdému zo stazovatelov primerané financné zadostuCinenie vo vyske

& 000 € a nahradu trov konania.

10. Uznesenim sp. zn. I. US 176/2019 z 30. aprila 2019 ustavny std v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) prijal Gstavnu staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

11. Okresny sid sa na zdklade vyzvy ustavného sudu zo 14. maja 2019 vyjadril
k ustavnej staznosti pripisom sp. zn. Spr 287/19 z 28. maja 2019, ktory bol ustavnému sudu
doruCeny 6. juna 2019. Podpredsednicka okresného sidu ozndmila, ze sthlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, a k istavnej staznosti uviedla:

«Zaloba o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti (Specifikovand v samotnej
zalobe) bola podana na Okresnom sude Trnava 26.06.2003, konanie bolo vedené pod sp.zn.
11C 86/03. Prvé pojednavanie prebehlo na Okresnom sude Trnava dna 21.06.2006 a bolo
odrocené na neurcito za ucelom potreby vyhotovenia geometrického planu. Z dovodu
prechodu vykonu sudnictva sa s ucinnostou od 01.01.2008 v danej veci stal miestne
prislusnym sudom Okresny sud Piestany, veci bola pridelena nova spisovd znacka
5C/100/2008 a bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni
_. nasledne v ramci prerozdelovania bola vec pridelena sudkyni

I 27.07.2009), N 09.::.2011),

(01.06.20102) a opdt _ (04.09.2012), ktora v merite rozhodla rozsudkom
z25.06.2014. ktory bol uznesenim krajského sudu z 11.02.2015 zruSeny a vec vratena

na dalsie konanie. Dna 17.02.2016 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie



zdkonnému sudcovi _ ktory nariadil pojednavanie na den 05.05.2016, ktoré
bolo odrocené na neurcito z dovodu prerusenia konania do prdvoplatného skoncenia
konania o novoobjavenom dedicstve vedeného pod sp.zn. 11D/53/2016 uznesenim

z15.04.2016. Dna 15.05.2017 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie zakonnej

sudkyni _ Sud dorucoval stranam uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 12.03.2018, zabezpecil rozhodnutie o dedicstve po por. _ a nasledne

bol vytyceny termin pojednavania na den 12.11.2018. Sud pojedndvanie odrocil na termin
11.03.2019 za ucelom doplnenia dokazovania. Na pojednavani dna 11.03.2019, po
vykonani dokazovania sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. V
sucasnosti sa v spise vykonavaju procesné ukony v suvislosti s odvolanim a vec bude
predlozena narozhodnutie odvolaciemu sudu.

Pokial ide o stazovatelmi namietanii celkovii dizku predmetného konania (takmer
16 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci, v tejto suvislosti uvadzam, ze v obdobi prvych
troch rokov. tj. od napadu veci (26.06.3003) do prvého pojednavania (21.06.2006) bol
vdanej veci miestne prislusny Okresny sud Trnava, preto sa k uvedenému obdobiu
nemozem adekvatne vyjadrit. Po zmene miestnej prislusnosti s ucinnostou od 01.01.2008
bol predmetny sudny spis prideleny _ ktora vzhladom na mnozstvo vtedy
pridelenych spisov v pocte takmer 900. nakolko Okresny sud Piestany ako novozriadeny
sud bol znacne persondlne poddimenzovany Co do poctu sudcov, po roku vyzvala Obecny
urad - o oznamenie uzivatela pozemku (vyzva z 14.01.2009). _
uz nie je sudkynou tunajsSieho sudu. V ramci prerozdelovania spisov po prichode
novovymenovanej sudkyne _ na tunajsi sud jej bol predmetny spis
prideleny na prejednanie a rozhodnutie dna 27.07.2009. Nakolko od pridelenia veci
sudkyna nekonala, pravny zdastupca zalobcu pisomnym podanim zo dna 12.04.2011 Ziadal
sud o pokracovanie v konani. Zakonnd sudkyna dala kancelarii dna 29.04.2011 pisomny
pokyn, aby vyzvala spravu katastra Trnava na dorucenie |G
K dovodom nekonania vtedajsej zakonnej sudkyne od 27.07.2009 do 29.04.2011 sa neviem
adekvatne vyjadrit, nakolko _ uz nie je sudkynou tunajsieho sudu, pretoze

bola natrvalo preloZena na vykon funkcie sudcu na iny sud a vsetky spisy v jej senate boli

prerozdelené. Predmetna vec bola pridelend dna 09.11.2011 zdkonnej sudkyni -

— ktora vsak zostala dlhodobo prdaceneschopnd a z toho dovodu



museli byt spisy v jej oddeleni prerozdelené medzi ostatnych sudcov tunajsieho sudu a vec

bola 01.06.2012 pridelend _ ktora nevykonala Ziaden procesny
ukon a po navrate _ jej bol spis vrateny dna 04.09.2012. V

obdobi od 07.12.2012 do 23.09.2014 okresny sud konal plynulo bez prietahov. Od
25.09.2014 do 11.03.2015 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Trnave v dosledku
rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného sudu. Vzhladom na skutocnost, Ze
_ boli odnaté vsetky spisy v oddeleni ,,C*, predmetny spis bol dna 17.02.2016
prideleny na prejednanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi _ a nasledne v
ramci prerozdelovania spisov po prichode novovymenovanych sudcov na tunajsi sud bol
prideleny dna 15.05.2017 sucasnej zakonnej sudkyni _ ktora meritorne
rozhodla 11.03.2019. V obdobi od 10.03.2016, kedy vtedajsi zdakonny sudca _
nariadil vo veci termin pojedndvania az doposial mozno konstatovat, ze vo veci sud konal
plynulo, bez prietahov, comu nasvedcuju jednotlivé procesné ukony nachadzajuce sa v
sudnom spise. Preto som aj v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani v
upovedomeni o vybaveni staznosti v Spr 847/18 zo dna 04.01.2019 stazovatelom ozndmila,
Ze nepovazujem ich staznost za dovodnu, ked som dospela k zaveru, Ze v sucasnosti sud
kona plynulo.

K namietanym prietahom v konani je potrebné uviest, Ze k celkovej dizke sporu
prispela jednak pravna ale aj faktickad zloZitost predmetného sporu a taktiez aj skutocnost,
Ze v priebehu konania sud vydaval procesné rozhodnutia v suvislosti so stratou sposobilosti
byt ucastnikom konania povodnej zalovanej v 1 .rade | s:.pom
Jjej pravnych ndstupcov do konania na strane Zalovanych, umrtim Zalovanej |}
B « potrebou zistovania stavu dedicského konania po nej, ako aj v suvislosti
s prerusenim konania do prdvoplatného skoncenia konania o novoobjavenom dedicstve

ro . /ovkazujiic na uvedené preto uplatnenii vysku financného

zadostucinenia v sume 8.000 eur pre kazdého staZovatela povazZujem za neprimerane
vysoku, kedZe prietahy v obdobi od 26.06.3003 do 31.12.2007 nesposobil Okresny sud
Piestany, pretoze miestne prislusnym sudom bol Okresny su Trnava. V obdobi
od 01.01.2008, kedy doslo k prechodu vykonu sudnictva, pripustam, Ze Okresny sud
Piestany nekonal plynulo, avsak suviselo to s vysokym mnozZstvom pridelenych

neskoncenych veci z Okresného sudu Trnava a velmi nizkym poctom sudcov na Okresnom



sude Piestany, kedy pocet nevybavenych veci na sudcu predstavoval okolo 900. Postupne
sa okresny sud doplital novovymenovanymi sudcami, aviak stav restancnych veci sa velmi
pomaly znizoval. Nebolo v ludskych silach vybavovat veci bez prietahov, ked navyse bolo
potrebné uprednostinovat’ vybavovanie agendy maloletych deti, statusové veci, veci
suvisiace s vaznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia a zivobytia obcana. veci ndahrady
Skody z ublizenia na zdravi, kde je ohrozené Zivobytie, pracovné veci sivisiace s ohrozenim
Zivobytia a podobne. Som si vedomd, ze uvedené argumenty nemozu byt na ujmu
stazovatelov, avsak si dovolujem ustavny sud poZiadat, aby v ramci posudzovania miery

vzniknutej uyjmy a vysky financného zadostucinenia na tuto skutocnost prihliadol. »

12. Ustavny sad 10. jana 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatelov, ktory svoje vyjadrenie dorucil tstavnému sadu 24. jina 2019,
v ktorom oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sid upustil od tUstneho pojednavania,
a k argumentom okresného stdu uviedol:

,Z pohladu poruSenia zakladnych prav staZovatelov oznacenych v ich ustavnej
staznosti je celkom bez relevancie skutocnost, zZe vec bola v case zacatia konania
prejednavana Okresnym sudom Trnava a az s ucinnostou od 01.01.2008 v dosledku
legislativnej zmeny bola vec pridelend zakonnému sudcovi na Okresnom sude Piestany.
Vo veci totiz od pociatku konal zakonny sud, ktorym sa len v dosledku zmeny zdkonnej
upravy stal v roku 2008 Okresny sud Piestany. V tomto zmysle je v ramci ustavne
konformného vykladu nutné Okresny sud Piestany vnimat ako ndstupcu Okresného sudu
Trnava a prietahy, resp. dizku konania v jednom konani na jednom stupni vnimat ako
prietahy jedného sudu prvého stupna (prvej instancie), v tomto pripade konajuceho sudu -
Okresného sudu Piestany.

Pripominame dalej, Ze naSou ustavnou staznostou sa domdhame vyslovenia
poruSenia nasich prav na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru a tdto lehota musi byt posudzovand s ohladom na celkovii dizku konania.
Uz v case, kedy bola vec pridelena zakonnému sudcovi na Okresnom sude PiesStany
vwkazovala jasné znaky restancnosti, napriek tomu trvalo dalsich 5,5 roka (do 25.06.2014),
kym doslo k vydaniu prvého, neskor zruseného rozsudku Okresného sudu Piestany. Dovtedy

bola vec na Okresnom sude Piestany postupne pridelena piatim (!) zdkonnym sudcom.



Pripominame, Ze aj v zmysle konsStantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky
je vecou vmutornej organizdacie prdce sudu, aby bola vec rozhodnutdi v ustavne
akceptovatelnej lehote, pricom nedostatky v tomto smere nemoézu byt posudzované
na tarchu stazovatelov a nemoézu byt skutocnostami ospravedliujucimi porusenie
individuadlnych zakladnych prav a slobod.

Tvrdenie obsiahnuté vo vyjadreni Okresného sudu Piestany, zZe k celkovej dobe sporu
prispela pravna a fakticka zloZitost sporu, nezodpoveda skutocnosti. Po faktickej
(skutkovej) stranke islo v zasade o jednoduchu vec, kde nebolo potrebné vykonavat Ziadne
zlozité dokazovanie. Po pravnej stranke ide takisto o vec jednoduchu - v zdsade bolo
potrebné vyriesit len zakladnu pravnu otazku, ktora bola v konani sporna a to, ¢i bola v
rokoch 1967 - 1970 k platnému prevodu viastnictva k nehnutelnosti potrebna obligatorne
registracia takejto zmluvy o prevode Statnym notarstvom a nadvizujucu otdzku
dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava pre ucely posudenia ndsledného
vydrzania. Tato otazka bola v obdobnej veci pocas trvania konania definitivne vyrieSenad
sudnou praxou - ostatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
4Cdo/283/2009 zo dia 27.10.2010, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov
Slovenskej republiky publikovane ako R 73/2015.

K argumentu, Ze k celkovej dlzke konania sporu prispelo vimrtie (strata spésobilosti
byt ucastnickou konania) p. || KGN - - B . dzame, Ze ak by
sud konal riadne, vec by musela byt uz pred ich umrtiami, resp. pre zacatim dedicskych
konani davno prdvoplatne skoncena. To. Ze uvedené ucastnicky sa rozhodnutia vo veci
nedozili a zZe konanie muselo byt z dovodu dedicskych konani prerusené, je prave naopak
désledok zbytocnych prietahov a neprimeranej dizky konania.

Z dalsieho obsahu vyjadrenia Okresného sudu Piestany vyplyva, Ze aj samotny sud
pripusta, ze vo veci sa nekonalo plynulo a bez zbytocnych prietahov, Co malo byt
sposobené nedostatocnymi kapacitami sudu. Opakujeme, zZe z hladiska namietaného
porusSenia prav stazovatelov nejde o taku skutocnost, ktora by zbavovala Okresného sudu
Piestany zodpovednosti za zbytocné prietahy a za neprimeranii celkovii dizku konania.

Co sa tpka vysky poZadovaného primeraného zadostucinenia, sme toho ndzoru,
e pozadované sumy si primerané intenzite a celkovej dlzke konania (16 rokov) dizke

trvania zasahu do prav stazovatelov a pri ich urcovani sme vychadzali z praxe tak



Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sidu pre ludské prav
a v obdobnych pripadoch.

‘

Na zaklade uvedenych skutocnosti trvame na podanej staznosti v plnom rozsahu. ‘

13. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podfa § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
I11.

16. Z tstavnej staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze namietaji poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud preveril v spise okresného stdu
vedenom v napadnutom konani prehl'ad procesnych ukonov, ako vyplyvaji z vyjadrenia

okresného sudu, a vzhl'adom na to, Ze citovany prehlad procesnych ukonov zodpoveda



skutocnosti, od ich opidtovného opisu v tomto néleze Gstavny sud upustil a v plnom rozsahu

na neho odkazuje.

17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

18. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

20. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (nayjmd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
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od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, najma z jeho ¢l. 17
a§ 157 ods. 1. Podl'a ¢I. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuti, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu a inych osdb a podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

21. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajuicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich

veci rozhodol.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika stdneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sutlade s judikatirou
ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj istavnl staznost’ staZzovatel'ov.

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvori beznu
sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov. Predmetnd vec sa nejavi skutkovo

ani pravne zlozita.
24. Spravanie stazovatelov ako strany konania je druhym kritériom, ktoré

sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pri preskimavani tohto
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kritéria ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skuto€nost’, ktord by odévodiovala zaver,
ze k predlzeniu napadnutého konania v posudzovanom obdobi prispeli relevantne

stazovatelia svojim spravanim.

25. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sid konstatuje,
ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 100/2008 zacalo pdvodne na
Okresnom sude Trnava v roku 2003 aaz zdovodu legislativnej zmeny bola zmenena
miestna prisluSnost’ a napadnuté konanie od 1. januara 2008 prebieha na okresnom stde,
na ktorom trva uz viac ako 11 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Okresny sud
prvykrat rozhodol vo veci zamietavym rozsudkom z 25. juna 2014, teda viac ako pat’ rokov
od pridelenia veci okresnému sudu, ktorG uz vtom case bolo potrebné hodnotit’ ako
reStanénd. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny krajskym sudom
uznesenim sp. zn. 11 Co 628/2014 z 11. februara 2015 na zaklade odvolania podaného
zalobcom. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vytkol okresnému sudu, Ze nedostatocne zistil
skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Druhykrat okresny sud vo veci meritorne rozhodol 11. marca 2019 tak, ze opédtovne zalobu
zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ustavny sid konstatuje,
Ze vec sa nachadzala na krajskom side z dovodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch
podanych Zalobcom dvakrat, ato od 25. septembra 2014 do 11. marca 2015 (priblizne
6 mesiacov) z dovodu rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného stidu z 25. jina
2014 a v obdobi od 18. aprila 2017 do 15. marca 2018 (1 rok) z dovodu rozhodovania
o odvolani zalobcu proti uzneseniu z 15. aprila 2016. Pri spocitani tychto obdobi moZzno
zistit, ze predmetny spis sa nachadzal na krajskom stide priblizne celkovo jeden a pol roka,
¢o z hladiska celkového trvania napadnuté¢ho konania nemalo podstatny vplyv na jeho

dizku. Uvedené obdobie ustavny sid nepripodital na tarchu okresného sudu.

26. Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom obdobi (okrem obdobia prerusenia
napadnutého konania) sa v postupe okresného sudu vyskytli viaceré obdobia uplnej
necinnosti v celkovom trvani viac ako pat rokov, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnili

celkovu dizku konania. I$lo o obdobia:
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—od 1. januara 2008 do 14. januara 2009 v trvani jedné¢ho roka,

—od 2. februara 2009 do 29. aprila 2011 v trvani 14 mesiacov,

— v obdobi od 16. maja 2011 do 7. decembra 2012 v trvani 18 mesiacov,
— v obdobi od 11. marca 2015 do 11. marca 2016 v trvani jedného roka,

— v obdobi od 20. jina 2016 do 15. februara 2017 v trvani takmer osem mesiacov.

27. Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni pripustila, ze okresny sud
vo veci nekonal plynulo, a sucasne poukézala na objektivnost’ vzniku prietahov z dovodu
mnozstva pridelenych neskoncenych veci okresnému stidu pri jeho vzniku, ako aj vel'mi
nizky poéet sudcov okresného stidu, ktory narastal postupne. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. I. US 23/03 a v fiom citovanu
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti

uvadzané vo vyjadreni podpredsedni¢ky okresného sudu (I. US 6/06).
28. Na zaklade uvedeného ustavny sud, zohladiiujic doterajSiu zjavne neprimeranu

dizku napadnutého konania (11 rokov) a viaceré obdobia nedinnosti okresného stiidu, dospel

k z&veru, Ze okresny sud vo veci stazovatel'ov sposobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im
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porusil ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moéze prikézat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

31. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresné¢ho
sudu poruSené, ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu v tomto Stddiu konania neprikazal,
aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, poukazujuc na skutoCnost, Ze spis napadnutého konania bol s predkladacou spravou
okresnym stidom predloZeny na rozhodovanie o odvolani krajskému sudu 7. augusta 2019,
a teda okresny sud v ramci svojich dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej

istoty stazovatel'ov (bod 4 vyroku nélezu).

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude].
33. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha

primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.
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34. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

35. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

36. Stazovatelia pozaduju priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
8 000 € pre kazdého z nich, ktoré odovodiuju tym, ze ,,v dosledku neprimerane dlho
trvajuceho sudneho konania dlhodobo nachadzame v stave prdavnej neistoty ohladne prava
viastnit majetok, ktoré je ako zdkladné Iudské pravo garantované v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Pocas bezmala 16 rokov nebola nasa zalezZitost pravoplatne rozhodnuta a pocas
celej tejto doby Zijeme stazovatelia v pochybnostiach a neistote, ¢i nam skutocne patri
viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo nie; ¢i napr. s nehnutelnostou mozeme nakladat
bez nebezpecenstva neskorsieho napadnutia naSich prdvaych ukonov zo strany
navrhovatela. Podla nasho nazoru by len samotné konsStatovanie porusenia nasich prav
nebolo dostatocnou satisfakciou za sposobeny zasah, preto sme toho nazoru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy formou priznania primeraného financného zadostucinenia je v tomto
pripade odovodnena. Vysku uplatneného primeraného financného zadostucinenia
odvodzujeme od aktudlnej aplikacnej praxe Ustavného sudu SR a to s prihliadnutim

na konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu. “.

37. Vychéadzajuc z doterajSej neprimeranej dlzky napadnutého konania a prihliadajuc
na viaceré¢ obdobia nefinnosti okresn¢ho sudu v napadnutom konani, Ustavny sud
konStatuje, ze v posudzovanej veci existuju dovody na priznanie primeran¢ho financného

zadostuCinenia. Podl'a ndzoru tGstavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
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zodpoveda priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € pre kazdeého

zo stazovatel'ov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

38. V sulade s § 135 ods. 1 zikona o ustavnom sude je okresny sid povinny
stazovatelom priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

39. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastapenia, ktoré

stazovatel'om vznikli v konani pred ustavnym sudom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov pravneho zastdpenia stazovatel'ov
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).

42. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 (ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavne]
staznosti). Vzhl'adom na skutocnost’, ze vyjadrenie dorucené ustavnému stdu 24. marca
2019 neobsahovalo Ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatelia podporili zaver
o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud

nahradu trov konania za tento ukon st'aZzovatel'om nepriznal.

43. Podrla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,80 €). Ked’Ze iSlo o spolo¢né ukony

pri zastupovani Styroch staZovatel'ov, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %
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za kazd¢ého stazovatela (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o sa rovna sume 81,67 €. Vo svojom
dosledku uvedena skuto¢nost’ znamend, ze tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby

predstavuje sumu 326,68 € (4 x 81,67 €).

44, Stazovatel'om patri ako ndhrada trov pravneho zastupenia nahrada za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 653,36 €. Zaroven
im patri reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 78,40 €. Celkova suma

nahrady trov konania predstavuje sumu 731,76 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

45. Priznana nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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