SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 66/02-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
19. novembra 2002 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. P. H., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia jej prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cb 81/98 v spojeni

s postupom Policajného zboru Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bolo
5. novembra 2002 dorucené podanie J. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatom JUDr. P. H., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zaruéeného ¢&l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a porusSenia jej prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani



vedenom pod sp. zn. 43 Cb 81/98 v spojeni s postupom Policajného zboru Slovenske;j

republiky pri dorucovani sidnych pisomnosti.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 43 Cb 81/98
zo 17. septembra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost 2. novembra 2001 a stal sa
vykonate'nym 5. novembra 2001, bola stazovatel’ka zaviazand zaplatit' Zalobcovi sumu

2 209 997 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze jej pravny zastupca 3. septembra 2002 na
zaklade splnomocnenia prevzal upovedomenie o zacati exekucie, z ktorého sa dozvedela, Ze
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 43 Cb 81/98 zo 17. septembra
2002, ktory nadobudol pravoplatnost 2. novembra 2001 astal sa vykonatelnym
5. novembra 2001, je povinna zaplatit’ Zalobcovi, t. j. spolocnosti KASTOR spol. sr. o.,
Starova 3, Bratislava, zavizok vo vyske 2 209 997 Sk s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy

konania vo vySke 88 386 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske 20 000 Sk.

Krajsky sud v Bratislave v priebehu konania uznesenim z 11. jana 2001 ustanovil
zalovanej (stazovatel'ke) opatrovnika, s ktorym potom vo veci d’alej konal a ktorému bol
neskor doruceny aj uvedeny rozsudok. Podla vyjadrenia stazovatel’ky neboli splnené
zékonné podmienky na tento postup zo skutkovych dovodov, ktoré podla nej nasvedcuji
tomu, Zze Krajsky sud v Bratislave nevenoval pozornost zistovaniu jej bydliska
prostrednictvom dostupnych dokazovych prostriedkov (rodicia, in€¢ osoby, s ktorymi Zila

v spolo¢nej domacnosti).

Rovnako policajti pri doru¢ovani zasielky z Krajského sudu v Bratislave nevypoculi

rodi¢ov stazovatel’ky a neurobili pokus o doru¢enie prostrednictvom nich.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uviedla 1ta skutocnost’, ze v citovanom rozsudku
Krajského sudu v Bratislave je nespravne uvedené i trvalé bydlisko stazovatelky, a to
KeZmarské ndm. 7, 811 01 Bratislava, priom ma trvaly pobyt riadne ohlaseny a vedeny od

29. januara 1999 na adrese Medena 108/19, Bratislava — Staré¢ Mesto.



Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud konStatoval, Ze ,,postupom Krajského
sudu Bratislava v konani ¢. 43 Cb 81/98 v spojeni s postupom prisluSnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky pri dorucovani sudnych pisomnosti, doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky J. B. na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod a aby ustavny sid zru$il rozsudok Krajského sidu Bratislava ¢.
43 Cb 81/98-52 zo dna 17. septembra 2001, a vratil vec Krajskému sudu Bratislava, na

d’al$ie konanie®.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'ky ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je
preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alSie konanie.

Zo staznosti stazovatelky, ako aj zjej priloh ustavny sud zistil, Ze Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 43 Cb 81/98 zo 17. septembra 2001 zaviazal Zalovani
(stazovatel’ku) zaplatit’ zalobcovi sumu 2 209 997 Sk s prislusenstvom arovnako ju
zaviazal nahradit’ Zzalobcovi trovy konania atrovy pravneho zastipenia. Stazovatelka
(zalovand) bola v konani zastupenda opatrovnikom, ktorého jej ustanovil sud v zmysle § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vzhl'adom na to, Ze jej pobyt nebol

znamy.

Podla § 29 ods. 2 OSP pokial’ neurobi iné opatrenia, mdZe predseda senétu ustanovit’
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na
znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonate'nymi prekazkami, ktory bol postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je

schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.

Vychadzajuc z dan¢ho stavu veci pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelky Ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel’ka bola v konani pred Krajskym satdom
v Bratislave zastupena opatrovnikom, ktory je opravneny byt cCinny, len pokial dovod
zastipenia trva; jeho zanikom funkcia opatrovnika zanikd. Od zaniku dévodu, pre ktory bol
ustanoveny opatrovnik, Ucastnik konania (stazovatelka) mé k dispozicii vSetky pravne
prostriedky sltiziace mu na uplatnenie prav ucastnika konania, vyplyvajice mu z jeho

postavenia v konani.



Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave a namietanym porusenim zékladného préva nie je pri€inna suvislost’. Takuto
pri¢innu suvislost’ nemo6ze zakladat’ postup a rozhodnutie sudu, v ktorom bola reSpektovana
zédkonnd uprava pri ustanovovani opatrovnika stazovatel’ke, a postup tohto sidu v konani,
v ktorom je ucastnik konania zastipeny ustanovenym opatrovnikom, pricom ucastnik
disponuje zakonnymi prostriedkami na napravu tohto stavu za predpokladu, ze Krajsky sud
v Bratislave konal s opatrovnikom st’aZovatel'ky, aj ked’ na to neboli splnené alebo zanikli

zédkonom ustanovené podmienky.

Preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude bola staZznost' stazovatelky
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend bez toho, aby ustavny sid povazoval za potrebné
venovat sa d’al§im nedostatkom staznosti (sprdvne oznacenie druhého ucastnika, proti
ktorému navrh smeruje).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2002



