SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2019-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) prerokoval tUstavni staznost obchodnej spoloc¢nosti MEGA
TRUCKING SLOVAKIA s. r. o., ICO 36 581 461, Holubyho 12, Kosice, zastipene;
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Ruzbasan, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 1/2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA s. r. o.
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 1/2016 porusené boli.

2. Okresnému sudu KosSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 Cpr 1/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA s. r. 0. priznéava
finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud

Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid KoSice II je povinny uhraditt obchodnej spolo¢nosti
MEGA TRUCKING SLOVAKIA s. r. o. trovy konania v sume 415,51 € (slovom
Styristopdtnast’ eur a pétdesiatjeden centov) na ucet advokatskej kancelarie AZARIOVA

& RUZBASAN Law firm s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
26. marca 2019 dorucena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti MEGA TRUCKING
SLOVAKIA s.r. 0., ICO 36 581 461, Holubyho 12, Kosice (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 1/2016

(dalej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalovanej sporovou stranou v napadnutom konani o ndhradu nemajetkovej uymy z titulu
porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré zacalo podanim zaloby 20. januara 2016.
Stazovatel’ka k priebehu napadnutého konania uviedla, Ze podanim dorucenym okresnému
sudu 17. februara 2016 sa vyjadrila k obsahu zaloby, prvé pojedndvanie sa uskutoc¢nilo
17. jana 2016, dalej sa uskutocnili pojednavania 9. novembra 2016, 18. januara 2017
a22. februara 2017. Vsetky dalsie naplanované pojednivania boli zrusené. Zalobkyna

podanim zo 6. marca 2017 navrhla prerusit konanie z dévodu materskej dovolenky



jej pravnej zéastupkyne. Diia 2. januara 2018 doSlo k zmene zdkonného sudcu. Okresny sud
navrh na preruSenie konania zamietol uznesenim sp. zn. 17 Cpr 1/2016 zo 4. juna 2018.
Prilohu staznosti tvori pripis okresného sudu sp. zn. Spr. 18/2018 z 24. januara 2019,

ktorym boli zo strany predsedu sudu konStatované zistené priet'ahy v napadnutom konani.

3. Stazovatel’ka v staznosti najmd namieta, Ze prietahy v konani boli spdsobené
necinnostou sudu v ur¢itych obdobiach, ale aj jeho nespravnym postupom a neefektivnou
¢innost'ou. Konanie z hl'adiska jeho predmetu povazuje stazovatel’ka za Standardnti agendu
s jestvujiicou ustalenou judikaturou. K meritu uvadza:

,, Poukazujeme na skutocnost, zZe predmetné konanie trva odo dna podania ndavrhu
uz viac ako 3 roky, pricom Okresny sud KoSice Il bol necinny pocas cca polovice trvania
konania, a to najmd v obdobi od 29.3.2017 do 4.6.2018, pricom aj po danom obdobi sice
boli vytycené terminy pojednavania, avsak Ziadne pojedndvanie sa redlne neuskutocnilo
a doposial’ v predmetnej veci nie je pravoplatne rozhodnute.

Necinnost sudu v obdobi od 29.3.2017 do 4.6.2018 bola odévodnena najmd zmenou
zdkonného sudcu. Mame viak za to, Ze organizacné zmeny na sude c¢i dovody na strane
sudcu, nemozu ist na tarchu ucastnika sudneho konania.

... Stazovatel je presvedceny, Ze konanie Okresného sudu Kosice II nesmeruje

k odstraneniu jeho prdavnej neistoty...

4. Stazovatel'ka na zdklade svojej staznostnej argumentécie ziada, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu Kosice II v konani pod sp. zn. 17Cpr/1/2016 bolo
porusené.

1. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/1/2016 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

1II. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu

vyplatit' staZovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela.



1V. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vySke

41520€... "

5. Stazovatelka pozadované finan¢né zadost'u¢inenie odoévodiiuje takto:

,Skutocnost, zZe stazovatel’ ako Zalovany, sa od konca roku 2015 do dnesného dna
nedokaze domoct pravoplatného meritorneho rozhodnutia, a to aj za okolnosti, Ze sa
nejednd o extrémne zlozity a tazko riesSitelny spor a pojedndvania su sice vytycované ale
nasledne tesne pred terminom konania zrusené, sposobila stratu dovery v sudy a sudny

systéem Slovenskej republiky a ich vyznam, pocit krivdy a nespravodlivosti. “

6. Uznesenim sp. zn. II. US 111/2019 zo 6. juna 2019 Gstavny sad prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu prav, ktorych porusenie namieta.

7. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresn¢ho stidu listom sp. zn. Spr V/403/2019
z 20. jina 2019 tstavnému sudu oznamil, ze netrva na ustnom prejednani veci, a priebeh
napadnutého konania popisal takto:

,,- zaloba pre porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania bola na tunajsom sude
podand dna 20.1.2016...

- dna 8.2.2016 bola zalobkyna vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu a tato bola zasland na vyjadrenie zZalovanému.

- stanovisko k Zalobe bolo sudu dorucené 17.2.2016 a sudny poplatok bol zaplateny
dna 2.3.2016...

- pojednavanie dna 17.6.2016 sa uskutocnilo a bolo odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania na den 19.10.2016.

- dna 17.8.2016 poZiadala zastupkyna Zalobcu o odrocenie pojedndvania,
urceného na den 19.10.2016... sud jej ziadosti vyhovel a odrocil pojedndavanie zo dna
19.10.2016 na den 9.11.2016.

- uvedené pojednavanie sa uskutocnilo... a za ucelom vypocutia svedkov, ktorych
pritomnost mala zabezpecit strana zalovaného, bolo odrocené na den 18.1.2017...
a za ucelom vypocutia dalsich svedkov bolo odrocené na 22.2.2017,

- i toto pojednavanie sa uskutocnilo... a bolo odrocené na den 29.3.2017.

-dna 8.3.2017 podala zalobkyna navrh na prerusenie konania...



- dna 28.3.2017 predlozil Zalovany nesuhlas s preruSenim konania a vyjadrenie
vo veci. V uvedeny den pozZiadala zalobkyna elektronickym podanim o odrocenie
pojedndvania, urceného na 29.3.2017, z dovodu ndhlej zmeny zdravotného stavu. Sud jej
Ziadosti vyhovel.

- dna 2.1.2018 doslo v konani k zmene zdkonného sudcu po tom, co povodne
konajuca zakonna sudkyna bola pridelena na vykon funkcie na Krajsky sud v KoSiciach.

- uznesenim zo dna 4.6.2018 bol navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietnuty.

- uznesenim zo dna 11.7.2018 bolo do konania na strane zZalobkyne ako osobitny
subjekt pribraté Slovenské narodné stredisko pre ludské prava so sidlom v Bratislave...

- z dovodu oSetrovania clena rodiny sudcu bolo pojednavanie prerocené na den
19.12.2018.

- pojedndvanie, urcené na den 19.12.2018, bolo zrusené.

- dna 25.2.2019 pozZiadala zalobkyna o odrocenie pojedndvania urceného
na 27.3.2019, z dovodu planovanej zahranicnej pracovnej cesty v uvedenom termine. Sud
Jjej Ziadost akceptoval a urcil novy termin pojednavania na den 20.5.2019.

-uvedené pojednavanie sa uskutocnilo a za ucelom vyhlisenia rozsudku bolo
odrocené na den 12.6.2019.

- dna 12.6.2019 bolo vyhlasenie rozsudku zrusené a novy termin pojedndvania

urceny na 17.7.2019.

8. K obsahu staznostnych namietok predseda okresného stdu dalej uviedol:
,,Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze v obdobi od 29.3.2017 do 4.6.2018
doslo v konani k prietahom, i ked boli objektivneho charakteru, ked’ samotna Zalobkyna
Ziadala o preruSenie konania a nasledne o odrocenie vytyceného pojednavania z dévodov
na jej strane. V uvedenom obdobi doslo tiez k zmene zdkonného sudcu v konani, rovnako
z objektivnych dovodov (prelozenie povodne konajucej zdkonnej sudkyne na sud vyssieho
stupnia), ktory sa s vecou musel oboznamit, co si vzhladom na obsiahlost spisového
materialu vyZiadalo znacny casovy priestor. V case prevzatia veci spis obsahoval viacej
ako 700 stran, pricom samotna Zaloba s prilohami obsahovala viac ako 150 stran.

V neposlednom rade treba poukdzat na skutkovi obtiaznost' veci, ktora spocivala



vo vypocuti viacerych navrhnutych svedkov a ktoru dokladuje i obsiahlost zdpisnic

z jednotlivych pojednavani.

9. Ustavny sid spracovany prehlad procesnych ukonov overil jeho porovnanim
s obsahom spisového materidlu okresného sudu, a kedze mu zodpovedal, pre potreby

d’alSieho konania z neho vychadzal.

10. Stazovatel’ka podanim z 28. juna 2019 na vyzvu ustavného sudu oznamila,

Ze netrva na Gstnom prejednani st'aznosti.

11. Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel'ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

vecl.

II.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom

okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchiddza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou
Eurépskeho stdu pre ludské prava tUstavny siad v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud

konStatuje, Ze konanie o antidiskrimina¢nej Zalobe patri k beznej rozhodovacej ¢innosti



sudov aani zpredloZzeného sudneho spisu nevyplyva mimoriadna pravna ¢i fakticka

naro¢nost’ veci.

19. Spravanie st'azovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud na zaklade zapoZi¢aného studneho spisu konstatuje, Ze stazovatel’ka

k prediZeniu konania neprispela podstatnym spdsobom.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze zatial ¢o rézne prietahy nemusia samostatne
viest ku konStatovaniu porusSenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ak sa na ne prihliada spolo¢ne a dohromady, mdze ddjst k poruSeniu oznacené¢ho prava

stazovatel'a (Deumeland proti Nemecku, rozsudok z 29. 5. 1986).

22. Zprehladu procesnych ukonov spracovanych okresnym sudom vyplyva,
ze onavrhu na preruSenie konania z 8. marca 2017 bolo rozhodnuté az uznesenim
zo 4. juna 2018 a v tomto obdobi bol okresny sid vo veci bezdovodne necinny. Nasledne
okresny sud nekonal az do 20. méja 2019, ked’ sa uskutocnilo ostatné pojedndvanie.
Celkova dizka konania teda predstavuje ku diiu rozhodovania tstavného sudu priblizne
3 apol roka bez vydania meritérneho rozhodnutia s identifikovanym obdobim necinnosti
okresného sudu v trvani celkovo priblizne dva roky. Uvedeny postup v konani nemozno
povazovat za sustredeny a efektivny s cielom odstranenia pravnej neistoty stazovatel’ky,
apreto nie je zluCitelny s jej zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradvom

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Obranu okresného stdu spocivajicu v poukaze na neprimerani zat'azenost’

a nedostato¢né persondlne obsadenie sidu nemoZzno akceptovat, vzhl'adom na konStantnu



judikataru Gstavného sudu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v suidnom konani.

24. Ustavny sid preto s prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania
bez vydania meritorneho rozhodnutia a k zistenej necinnosti okresného sudu dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zdklade Gstavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nélezu).
I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Kedze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy, druhou
vetou, prikdzal okresnému sudu konat' v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 1/2016

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



28. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o istavnom
sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného financného
zadostuCinenia, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné pravo alebo slobodu
stazovatela, je povinny st'azovatelovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia spolu v sume

5 000 € z dovodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd zistené obdobia
necinnosti okresného sudu, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
financného zadostucinenia v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(bod 3 vyroku tohto nalezu).
V.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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34. Stazovatel'ka si staznostou uplatnila narok na nahradu trov konania pred

ustavnym studom.

35. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pradvnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
ac)ag§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. oodmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k akonu po 9,80 €, Co spolu predstavuje sumu 346,26 €. Vzhladom na to, Ze prévna
zastupkyna stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), Gstavny
sud priznal nahradu trov konania zvySenti o DPH, spolu v sume 415,51 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2019
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