SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G
zastpenej advokatom JUDr. Ivanom Syrovym|jjjjjll,. Advokatska kancelaria
B s - 0. Kadnarova 83, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Snr 1/2018 z 27. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. augusta
2018 dorucena staznost’ || GGG ((alcj len ,stazovatelka“) vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a prava na spravodlivé siudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Snr 1/2018
z 27. juna 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktory nepripojila k st’aznosti.

2. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tak, Ze vyslovi
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, tento rozsudok

najvyssieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania musi
stazovatel' pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

6. Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
ndalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

7. Ustavny std konstatuje, Ze v podanej staznosti absentuje podstatna naleZitost

staznosti, a to pripojenie stazovatel’kou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

8. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani udastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

9. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, e staznost vykazuje také
nedostatky ndlezitosti predpisanych zakonom, ktoré zakladaju dovod na jej odmietnutie uz

len z tohto dovodu.

10. Ustavny stid preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol

a vzh'adom na odmietnutie staznosti sa d’alSimi narokmi stazovatel’ky nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



