SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 257/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a tiez
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp.
zn. 38 Er 325/2009 a jeho uznesenim z 13. oktdébra 2011, ako aj porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 100/2012

a jeho uznesenim z 27. augusta 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka*“, v
citdciach aj ,,stazovatel*), zastupenej F., s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatela a
advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er
325/2009 a jeho uznesenim z 13. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu®), ako aj poruSenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 100/2012

a jeho uznesenim z 27. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozené¢ho zmluvou
o uvere pristupila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky, resp.
rozhodcovskej zmluvy, ktora zalozila pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
S., a. s.,, B. (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud“), rozhodovat o pravnom postaveni
zmluvnych stran pri vzniku sporu. Vzhl'adom na omeSkanie dlznika a navrh stazovatelky,
aby Staly rozhodcovsky sud autoritativne deklaroval pravo stazovatelky na uhradu
penaznej pohladdvky a ulozil dlznikovi povinnost' platit, bola dlznikovi na zaklade
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ulozend povinnost' zaplatit' stazovatelke
pohladavku spolocne s prislusenstvom. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznika
bola stazovatelka nutend domahat sa splatenia pohladavky aj s prislusenstvom
prostrednictvom exekucie na podklade exekucného titulu (rozsudku Stéaleho

rozhodcovského sudu, pozn.). Okresny std poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,



avSak v priebehu jej vykonavania nasledne ex offo exekiciu uznesenim sp. zn. 38 Er
325/2009 z 13. oktobra 2011 zastavil. Na zaklade odvolania stazovatel'’ky bolo napadnuté
uznesenie okresného sidu potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 100/2012

z 27. augusta 2012.

Stazovatel’ka v staznosti formuluje vyhrady vo¢i pravnym zéverom vyplyvajicim
z napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského stdu, ktoré¢ povazuje za nespravne
z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov vztahujlcich sa na predmetné pravne veci, a zdroven podava vlastnu
interpretaciu prislusnych pravnych predpisov aplikovatel'nych na pravne veci, ktoré tvorili
pravny zaklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie v postupe okresného stdu
a krajského sudu stazovatel’ka povazuje predovsSetkym skutocnost, ze o zastaveni
uveden¢ho exekucného konania bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené
konanie, resp. rozhodnuté o nadvrhu stazovatel'’ky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu potreby podania ziadosti Sidnemu dvoru
Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze v jej veciach konajuce sudy nespravne aplikovali
ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu v napadnutom konani
stazovatelka osobitne zdoraziuje, ze k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, ze krajsky sud
nenariadil pojedndvanie, ,,aj ked k tomu bol podla zakona povinny... a... neprihliadol
k odvolacim dovodom, ktoré uviedol stazovatel vo svojom odvolani... prakticky prevzal
zavery a nadvdznu argumentdciu sudu prvého stupna, pricom vsak z obsahu tohto uznesenia
nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na to, ze doslo tymto sudom k redalnemu
preskumaniu rozhodujucich otdzok... svoj postoj vsak odvolaci sud Ziadnym legitimnym

sposobom neodovodnil “.



Stazovatel'ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby uUstavny
sud rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie €l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ako aj poruSenie jej zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu zruSi a vec vrati na
d’alSie konanie a zaroven jej priznad primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ak poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom

a napadnutym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Stazovatel'ka staznostou napada postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani
a napadnuté uznesenie okresného sidu vydané v tomto konani, ktorym okresny sud

exekuciu zastavil.

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.



Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti namietanému uzneseniu krajského studu
podala stazovatelka 25. oktobra 2012 dovolanie, o ktorom do dna predbezného
prerokovania staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako

dovolaci sud eSte nerozhodol.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti Ustavny sud taktiez vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tilohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V danom pripade stazovatel'ka subsidiarne postavenie Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie (25. oktobra
2012) este predtym, ako podala staznost’ ustavnému studu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doterajdiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd

u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych



predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatelka
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila
stav, ked’ by o jej veci mali subeZne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sad ako
dovolaci sud a Gstavny sud), co nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu sa ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stbezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zédsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuja. Nie je preto dovodné, aby staZzovatel’ka v pripade podania dovolania podala
zéaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZze aj za predpokladu, ze by dovolaci
sud dospel k zaveru, ze jej dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho
sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sudu pre
Fudské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo
veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnii podl'a

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013



