SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost |GGG

_9_

-, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla
¢l. 6 ods. 1, 2 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 6 Pp 337/2016-343 z 22. oktobra 2018 a uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 2 Tos 161/2018-364 z 19. februara 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o dmicta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. maja 2019

dorugena tstavna staznost’ [N E—
I ('alcj len ,stazovatel™), ktorou namictal

porusenie svojich zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,okresny sud®)
C. k. 6 Pp337/2016-343 z 22. oktébra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie
okresného sidu*) a uznesenim Krajského sudu v TrenCine (d’alej aj ,krajsky sad®)
C. k.2 Tos 161/2018-364 z 19. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Z obsahu priloh tGstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ aktualne vykonava trest
odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 116/1985 z 2. oktdbra
1985 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 To 501/1985 z 22. januara
1986, uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. 5 Nt 23/1990 z 5. januara 1990
a rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 116/1985 z 2. jala 1990 pre trestny ¢in
vydierania v trvani 9 rokov a doZivotny trest odiiatia slobody pre trestny ¢in vrazdy, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 62/1992 z 2. februara
1993 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 37/1993
zo 4. marca 1993.

Stazovatel' dorucil Okresnému sudu Tren¢in ndvrh na podmienecné prepustenie
zvykonu trestu odnatia slobody, o ktorom tento sad rozhodol uznesenim
¢. k. 6 Pp 337/2016-227 z 10. januara 2018 tak, ze ho zamietol. Proti predmetnému
uzneseniu podal stazovatel’ st'aznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim
C. k. 2 Tos 40/2018-250 z 10. jala 2018, ktorym zrusil toto uznesenie okresného sudu

a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Po vrateni veci okresny sud napadnutym



uznesenim navrh staZovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
znova zamietol s poukazom na § 415 ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
stdnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol uc¢inny do 31. decembra
2005 (dalej len ,stary Trestny poriadok®), ana § 61 ods. 1, 2 a § 62 ods. 2 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, ktory bol ucinny
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,stary Trestny zidkon*). Proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staZovatel podal znova staznost, ktorti krajsky sud zamietol ako

nedovodnu.

3. Stazovatel vo svoje] ustavnej staznosti uvadza, ze okresny sid nekonal
s potrebnou starostlivostou. Konkrétne stazovatel' vytykal okresnému sudu, Ze nenariadil
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, d’alej namietal zaujatost’ jedného zo
sudom ustanovenych znalcov pana Drobu a tvrdil, Ze k vypovediam zamestnancov véznice
a znalcov sa nemohol vyjadrit’ v rozsahu, v akom si to predstavoval. Napokon podotkol,
ze mu sud nechal na rukach putd (zrejme pocas verejného zasadnutia, pozn.), a to dajne
preto, aby poukdzal na jeho nebezpecnost’ a aby mu zabrédnil robit’ si poznamky. Uz
uvedené okolnosti podl'a stazovatela znamenaji, ze okresny sud porusil jeho zakladné

pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Krajskému sudu stazovatel’ vytyka, Ze nepreskiimal nalezite napadnuté uznesenie
okresného sudu, atiez to, Ze svoje rozhodnutie dostatoéne neodovodnil, o je podla
stazovatela v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru. Stazovatel' preto dufa, ze rozhodnutia
okresného sudu aj krajského sudu ustavny sud skontroluje, ¢i v nich nedoslo k omylom

a nespravnemu postupu.

5. Stazovatel zaroven vo svojej ustavnej staznosti Ziadal, aby mu ustavny sud

pridelil pravneho zéstupcu.

6. Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud zaviazal prislusné
sudy odstranit’ chyby a opdtovne konat. Zaroven si stazovatel’ uplatiiuje ndhradu trov

konania. Stazovatel’ vyslovne uviedol, Ze nepoZzaduje finanéné zadost'ucinenie.



II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

10. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaCatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

16. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;



e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

18. Podl'a § 61 ods. 1 star¢ho Trestného zakona po vykone polovice uloZen¢ho alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody moéze sud
odstiden¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdZe sa od neho ocakavat,
ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Podl'a § 62 ods. 2 star¢ho Trestného zdkona osoba odstidend na vynimocny trest
odnatia slobody na dozivotie moZe byt podmienecne prepustena najskor po dvadsiatich

piatich rokoch vykonu tohto trestu okrem pripadov ustanovenych v § 30.

I11.

III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav okresnym sidom

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym

(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci



na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

21. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

22. 7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stdom
na zaklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o podanej staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského stdu. Pre rozhodnutie ustavného sadu v Casti
namietané¢ho porusSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 astavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum Ustavnou staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaru¢enych tstavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného sudu.
Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staZznosti nema Ustavny sid dani pravomoc, preto bolo
potrebné v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia)].



III.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav krajskym stidom

23. Stazovatel’ vo vztahu ku krajskému sudu vyslovne namietal iba porusenie ¢l. 6
ods. 2 a3 dohovoru, ale vzhladom na to, Zze Cast jeho namietky spocivala v tvrdeni,
ze nenapravil pochybenia okresného stdu, ustavny sad posudil jeho ustavni staznost
aj s ohl'adom na mozné porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (ktoré stazovatel’ namietal vo vztahu k okresnému sudu, pozn.).

24. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru,
ustavny sud si osvojil nazor (v sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava,
napr. Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009, ¢. 74912/01, bod 97), podl'a ktorého pdsobnost’
(aplikovatelnost)) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zdsadne nevzt'ahuje na vykonavacie
konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom wurobené, napr. prave pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni, pretoze v tejto fAze sa uz nerozhoduje o opravnenosti trestného
obvinenia. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sudneho konania
spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru, v dosledku ¢oho absentuje vecna

stvislost’ medzi namietanym porusenim tychto ¢lankov dohovoru a napadnutym uznesenim

krajského sudu.

25. Ustavny sid v silade so svojou ustalenou judikatirou povazuje za potrebné
uviest, ze obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny tvoria
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

26. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy je
umoznit’ kazdému realny pristup k siidu a tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. IL. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.



27. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konitantne vo svojej judikatire uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov modze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

28. Uloha tustavného stiidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

29. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj pravo ucastnika konania na dostatotné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, 1. US 209/04, 1I. US 95/06,), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud na tomto mieste zaroven pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené t¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia.



30. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na § 61 ods. 1 starého Trestn¢ho
zékona, podla ktorého je predpokladom podmiene¢ného prepustenia odstidenej osoby
zvykonu trestu odnatia slobody kumulativne (sucasné) splnenie troch zikonnych
podmienok. Prvou z nich je podmienka formalneho charakteru, a to vykonanie potrebnej
zakonnej dizky z uloZeného a nariadeného vykonu trestu odiatia slobody. Daliie dve
zakonné podmienky maju materidlny charakter a sad pri nich musi posudzovat ich
naplnenie ¢i nenaplnenie na podklade vykonanych a dostupnych relevantnych dokazov.
Odsudend osoba musi pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a celym svojim
spravanim preukazat' adekvatny stupeil svojho polepSenia a sucasne musi byt dany
predpoklad, Ze od odstideného v budicnosti po podmiene¢nom prepusteni mozno ocakavat’,
ze povedie riadny Zivot a Ze sa predovSetkym nedopusti ziadnej d’alSej trestnej Cinnosti.
Krajsky sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze hoci formdlna podmienka
podmienecného prepustenia bola v stazovatel'ovom pripade splnena, d’alSie dve materialne
podmienky uz splnené neboli. Okrem iného poukazal na to, ze stazovatel’ bol vo vykone
trestu 28-krat disciplindrne postihovany ajeho postoj k spachanej trestnej cinnosti
mimoriadne zdvazného charakteru je stale nekriticky. Taktiez poukazal na to, Ze okolnosti,
ktoré vyplynuli z celkového dokazovania pred okresnym stidom, nedavaji ani minimalnu
zaruku toho, Ze u st'azovatel'a nedojde po podmiene¢nom prepusteni k opatovnému zlyhaniu

vo forme trestnej ¢innosti.

31. Ustavny sud konstatuje, 7e Ustavnd staZnost staZovatela obsahuje iba
nekonkrétne tvrdenia (napr. nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, zaujaty
znalec, pozn.) bez toho, aby boli podlozené akymikol'vek d’alSimi relevantnymi
skuto¢nost’ami alebo okolnost’ami (napr. preco povazoval za potrebné nariad’ovat’ kontrolné
znalecké dokazovanie, ¢o malo v danom pripade sposobit’ zaujatost’ konkrétneho znalca,
pozn.). Dalej k Ziadosti staZovatela, aby skontroloval rozhodnutia okresného stdu
a krajského studu, tstavny sud podotyka, Ze nie je d’'alSou inStanciou v systéme sudnej moci
opravnenou kontrolovat’ rozhodnutia sidov nizSich inStancii. Podstatou rozhodovania
o ustavnej staznosti je totiZz postdenie Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sidu, no nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné

,.vylepsovanie (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Ustavny sud vo vztahu k tstavnej
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akceptovatelnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze krajsky sud spravne identifikoval
zédkonné podmienky na posudenie podmiene¢ného prepustenia stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody a zaroveini v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco
v predmetnom pripade neboli vSetky zdkonné podmienky splnené kumulativne, ¢o malo
za nasledok nevyhovenie Ziadosti staZzovatela o jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. VzhI'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sad
ustavne akceptovateI'nym sposobom a v dostatocnom rozsahu posudil st'aznost’ stazovatel'a
a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje zavery, postupujuc pritom v sulade s prislusnymi

ustanoveniami prislusného starého Trestného poriadku, resp. starého Trestného zakona.

32. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podla ktorého
do obsahu zikladného prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy nepatri prdvo ucastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude splhat oakdvania a predstavy strany v konani (napr.
IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto
podla nazoru tstavného stdu Gstavne akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tGstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktora by

mala za nasledok porusenie tohto zakladného prava stazovatel’a.

33. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (nadvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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34. Na zaklade uveden¢ho (najma bodov 24, 31 a 32) astavny std pri predbeznom
prerokovani dospel k zédveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a €l. 6 ods. 1,
2 a3 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha, neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dévodov tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1

vyroku rozhodnutia).

II1.C K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

35. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
. 4 . 4 I4 7 4 [ J4 . 7 . we 7 4 9 v 9
pristapil Gstavny sud v rdmci tstavného prieskumu k preskiimaniu toho, ¢i ustavna staznost
stazovatel’a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Gstavny sud ma pradvomoc ju
preskimat’, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby ustavny sid mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,

je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

36. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i si kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto Zziadost, (iii)) nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnena vtedy, ak je okrem iného dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena ani

zjavne neopodstatnena.
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37. Ak teda ustavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a z vysledku jej postdenia zisti,
ze v danom pripade nie je dana pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamend to, Ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie
je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
suidom, v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom vyhoviet'.
38. Ked’ze ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ stazovatela jednak preto, lebo
nema pravomoc na jej prerokovanie (stat’ III.A), ajednak z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti (stat’ II1.B), je preto zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné

uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. ITI. US 265/2014, III. US 631/2017).

39. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2019
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