SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 250/2026-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov | NN,

I B : . D
I -stipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,

. oti postupu Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 9P/144/2024
(povodne sp. zn. 8P/234/2023) takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia (otec a nim zastipena maloletd) sa Gstavnymi st'aznostami dorucenymi ustavnému
studu 1. aprila 2026, konania o ktorych boli spojené na spolo¢né konanie, doméhaju vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom sudu v rodinnopravnom konani.

I1.

2. Stazovatel sa ndvrhom zo septembra 2023 doméha upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k stazovatel’ke, ktora v tom Case mala jeden rok. Okresny sid uznesenim zo septembra 2023
neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie stazovatel'a so stazovatel’kou na kazdi druhu sobotu
anedelu vzdy od 9.00 do 17.00 h. Toto uznesenie na odvolanie staZovatel'a a matky potvrdil
krajsky sud uznesenim z decembra 2023. Okresny sid v marci 2024 po vykonani pojednavania
na navrh matky z doévodu zmeny bydliska po zacati konania uznesenim preniesol prislusnost
na Okresny sud Banskd Bystrica, ktorému vec predlozil v aprili 2024. Tento sud v juli 2024
na navrh matky z dovodu navratu do povodného bydliska vratil vec spiat’ okresnému sudu, ktory
pojedndvanie nariadené na september 2024 zrusil pre praceneschopnost’ sudkyne.



3. Okresny sud uznesenim z oktobra 2024 zamietol navrh st'azovatel'a z oktobra 2024 na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ziadal upravit’ styk s d’alSou dcérou (16-ro¢nou). Proti tomu podal
stazovatel' odvolanie, ktoré zobral spit’ a krajsky sud odvolacie konanie zastavil uznesenim
z decembra 2024. Okresny sud sa v decembri 2024 oboznamil s vySetrovacim spisom (trestné
oznamenie matky na stazovatela pre tyranie blizkej a zverenej osoby), neodkladnym opatrenim
v inom spore (stazovatel'ovi bol ulozeny zékaz priblizit' sa k matke) a poziadal o sti¢innost’ viaceré
subjekty. Neodkladnym opatrenim z februara 2025 na navrh matky ulozil stazovatel'ovi povinnost’
platit’ vyzivné na obe dcéry, ktoré na odvolanie stazovatela potvrdil krajsky sud v jani 2025.
Okresny sud pojednavanie v marci 2025 po vypocuti matky, stazovatela a starSej dcéry odrocil
na neurcito pre znalecké dokazovanie, na ktorom rodicia trvali. Stid uznesenim z aprila 2025 pribral
znalca, ktorému na vypracovanie posudku ur¢il 100 dni a spis mu predlozil po jeho vrateni
z krajského sudu v jini 2025.

4. Stazovatel' v auguste 2025 ziadal ulozit matke pokutu za nereSpektovanie neodkladného
opatrenia o Uprave styku so stazovatelkou, na ¢o mu okresny sud uviedol, ze to musi podat
do prebiehajuceho konania o vykon neodkladného opatrenia. Stazovatel’ v septembri 2025 Ziadal
vo vzt'ahu k starSej dcére zastavenie konania alebo vylucenie na samostatné konanie, comu okresny
sud uznesenim z oktdbra 2025 nevyhovel. Stazovatel' v oktobri 2025 ziadal zru$it' neodkladné
opatrenie o vyzivovacej povinnosti, ¢o okresny sud zamietol uznesenim znovembra 2025.
Stazovatel’ v oktobri a novembri 2025 ziadal sud o dorucovanie pisomnosti nielen jeho advokatovi,
ale aj jemu, na ¢o mu sud opakovane odpovedal, Ze to podl'a procesnych predpisov nie je mozné.
Stazovatel' v novembri 2025 Ziadal sud o rozhodnutie o prednosti neodkladného opatrenia o Gprave
styku so stazovatel’kou pred neodkladnym opatrenim o jeho zékaze priblizit’ sa k matke a zniZenie
vyzivného, na ¢o ho sud pre nezrozumitel'nost' vyzval uviest, ¢i Ziada neodkladné opatrenie
o vyzivnom zruSit’ alebo nariadit’ nové. Na to stazovatel' uviedol, Ze je to ndvrh na zmenu
vyzivného podla zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, na ¢o sid oznamil advokatovi stazovatela, Ze toto podanie posudil
ako protinavrh urcenia vysky vyzivného, o ktorom rozhodne vo veci same;.

5. Okresny sud po doru€eni znaleckého posudku uznesenim z decembra 2025 ulozil znalcovi tento
posudok do 90 dni doplnit’ s tym, ze ma zodpovedat’ aj tie otdzky, ktoré nie st predmetom jeho
odvetvia, pre ¢o ma poziadat’ o suc¢innost’ konzultantov z potrebnych odvetvi a znovu odpovedat
na tie otdzky, pri ktorych si zamenil dcéry stazovatela. Okresny sid po rozhodnuti o viacerych
navrhoch stazovatela dorucil znalcovi spis v marci 2026, od ktorého si ho nasledne vyziadal
krajsky sud pre rozhodnutie o odvolani v inom konani. Neodkladnym opatrenim z decembra 2025
nariadil stazovatel'om a matke rodinnu terapiu, ktoré krajsky stid uznesenim z februara 2026 zrusil
pre zakaz stazovatel'a priblizit’ sa k matke. Stazovatel’ v januari 2026 ziadal stid o vysporiadanie sa
s jeho procesnymi navrhmi, na ¢o sud pre nejasnost’ podani vyzval advokata stazovatela tieto
navrhy Specifikovat’, ¢o advokat urobil vo februari 2026. Okresny sid uznesenim z marca 2026
zamietol navrh stazovatel'a na zmenu neodkladného opatrenia o Uprave styku so stazovatelkou,
reSpektujiic ndzor krajského stdu o platnosti zdkazu stazovatela priblizit' sa k matke. Toto
uznesenie krajsky sud vaprili 2026 zruSil avec vratil na dalSie konanie okresnému stdu
pre nedostatocné vysporiadanie sa s moznostami asistovaného styku stazovatel'ov tak, aby bol
reSpektovany zékaz stazovatel’a priblizit’ sa k matke.



6. Stazovatel’ vo februari a marci 2026 opakovane namietal nezdkonny postup, ziadal rozhodnut’
vo veci a odstranit’ procesné chyby, na ¢o mu sud uviedol, Ze proti starSej dcére sa konanie vedie
na ndvrh matky anie je podmienené jeho sthlasom, apojedndvanie nariadi az po skonceni
znaleckého dokazovania, na nariadenie ktoré¢ho tiez nie je potrebny jeho suhlas. Stazovatel’ v marci
2026 dorucil sudu vypoved plnej moci advokatovi, ktory v aprili 2026 podal tGstavnu staznost’.
Okresny sud v marci 2026 zamietol navrh stazovatela postupeny v ten isty mesiac krajskym satdom
na zmenu neodkladného opatrenia o vyzivovacej povinnosti. V aprili 2026 sad nevyhovel navrhu
stazovatel’a z marca 2026 na vstup obc¢ianskeho zdruzenia do konania.

I11.

7. Stazovatelia namietaji, ze konanie nie je ani po dvoch rokoch a siedmich mesiacoch od jeho
zaCatia pravoplatne skoncené, hoci ide o prioritné konanie, ktoré bolo zatazené prenasanim
miestnej prislusnosti a dopliiovanim znaleckého dokazovania. Takyto postup st'azovatelia povazuju
za neefektivny a nesustredeny a v rozpore s poziadavkou nastolenia ich pravnej istoty.

8. Okresny sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Hoci ide o porucenské konanie, tak
v nadvédznosti na sprévanie rodicov nemodze mat’ poziadavka rychlosti prednost’ pred zistenim
skuto¢ného stavu. Stazovatel okrem klasickych ndvrhov podava rézne namietky, st'aznosti,
s ktorymi sa sid musi oboznamit’, a pokial’ o nich nerozhodne, tak upovedomuje stazovatela
o spdsobe ich vybavenia. Sud sa musi oboznamovat’ s rozhodnutiami v inych konaniach tych istych
ucastnikov, ktoré suvisia s namietanym konanim. K tomu staZovatelia uviedli, Ze zotrvavaju
na neefektivnom postupe okresného stdu a neprimeranej dizke prioritného konania.

IVv.

9. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domaéhajica sa rozhodnutia sadu (I. US 145/03, 1. US 142/03,
I. US 19/00). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skiima s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti
veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

10. Porucenské veci tvoria beznu cast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Preto vec
stazovatel'ov nemozno hodnotit’ ako pravne zlozith. Vykazuje vSak vysSiu mieru skutkovej
zlozitosti. Pri¢inou je potreba znaleckého dokazovania z viacerych odvetvi pre zistenie
najvhodnejSej formy starostlivosti o maloleté. V nadvdznosti na zdvery znaleckych posudkov
z trestnych konani k osobnostiam rodi¢ov, no najméa zaver o nie priaznivom psychickom a fyzickom
stave starSej dcéry, treba len sthlasit’ s potrebou zistenia aktudlneho stavu znalcom. Pri¢inou su
aj d’alSie, nielen nesporové konania totoznych ucastnikov (spor o ochranu osobnosti, trestné
konania) suvisiace s namietanym konani, o oddvodiuje potrebu pripajania spisov a obozndmenie
sa sudu s rozhodnutiami v tychto konaniach.

11. Rychlosti postupu okresného stidu mozno vytknut' jedini necinnost’, a to na zaciatku konania
(od vratenia veci z krajského sidu do nariadenia prvého pojedndvania) trvajicu dva mesiace.
Nasledujiice tkony sudu boli plynulé, navzdjom a na podania ucastnikov efektivne nadvézujice.
Efektivnosti postupu okresného sudu nemozno ni¢ vytknat. Nemozno mu pri¢itat predizenie
konania o tri mesiace v stvislosti s prenesenim prislusnosti esSte pred zacatim dokazovania. ISlo



0 okolnost’ vyvolanl zmenou bydliska stazovatel’ky. Napriek zodpovednosti sudu za ¢innost’ znalca
mu nemozno pri¢itat’ prediZenie konania o dobu vypracovania dodatku k znaleckému posudku.
Uz vo vyroku prvého uznesenia sud poucil znalca o moznosti poziadat’ o suc¢innost’ konzultantov,
¢o znalec nevyuzil a konstatoval nemoznost’ zodpovedat’ otazky patriace do tychto odvetvi. Sud
nemdze zodpovedat’ ani za to, zZe znalec si pri niektorych odpovediach zamenil dcéry st'azovatela.
Sud znalcovi urcil lehoty primerané vytazenosti znalcov a o ndvrhoch ucastnikov rozhodoval
aj pocas Cakania na posudok a jeho dodatok. Okresnému sidu nemozno pricitat’ zruSenie uznesenia
z marca 2026 o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zmenu neodkladného opatrenia, ked’Zze okresny
sud popri svojom nazore o nevyhnutnosti ucasti matky pri styku stazovatel'ov vzhl'adom na nizky
vek stazovatelky reSpektoval vtom Case zdvdzny nazor krajského sidu z uznesenia o zruseni
vychovného opatrenia, ze zo zakazu stazovatel’a priblizit’ sa k matke nebola pre styk stazovatel'ov
uréend vynimka.

12. Stazovatel' svojim spravanim neprispieva k rychlemu rozhodnutiu vo veci. Hoci procesna
aktivita st'azovatel'a nezbavuje sud povinnosti postupovat’ tak, aby vec €¢o najrychlejsie rozhodol,
pri podavani navrhov a odvolani musi stazovatel’ ratat’ s tym, Ze o ¢as na rozhodnutie o nich sa
konanie predizi. Stazovatel opakovane poddva navrhy a Ziadosti nesmerujiice k rozhodnutiu
vo veci, ziadosti o zmenu sudkyne, subezné dorucovanie pisomnosti, nesthlasy s procesnym
postupom sudu tykajicim sa nariadenia znaleckého dokazovania a konania aj vo vztahu k starsej
dcére, hoci aj on trval na znaleckom dokazovani a ako prvy ziadal neodkladné opatrenie o Uiprave
styku so starSou dcérou. Napriek tomu, Ze s vynimkou posledného mesiaca bol zastipeny
advokatom, sdm podéval nezrozumiteI'né podania, na ktoré mu stid promptne a vecne odpovedal.

13. Co sa tyka vyznamu konania pre staZovatela, treba zohl'adnit’, Ze po zagati konania okresny sud
neodkladnym opatrenim upravil styk stazovatelov. To, Ze tento sa fakticky nerealizoval, je
dosledkom hlbokého konfliktu medzi rodi¢mi, ktory vyustil do zdkazu staZovatela priblizit’ sa
k matke, o po dobu dva a pol roka malo za nasledok, Ze sa stazovatel’ so stazovatel’kou nestykal.
Osobitne treba zohladnit, ze zuznesenia krajského sudu z aprila 2026 v dosledku dlhodobe;j
nefunk¢nosti Upravy styku stazovatel'ov plynie pre okresny sud pokyn aktivne skiimat’ moZnosti
zmeny upravy ich styku tak, aby bol asponl v minimalnom rozsahu realne zabezpeceny. Okresny sud
tak musi v stcasnosti rozhodnut’ o styku stazovatel'ov spdsobom reSpektujiicim zdkaz staZovatel'a
priblizit’ sa k matke. Preto mozno dovodne predpokladat’, ze v blizkej budicnosti bude upraveny
styk stazovatelov redlne vykonateInym sposobom. Pre stazovatela je podstatou namietané¢ho
konania fakticka realizcia styku so staZovatelkou, ktora bude v blizkej buducnosti ¢iastocne
odstranend neodkladnym opatrenim. Osobitostiam namietaného konania zodpovedd aj postup
okresného sudu, ktory je plynuly a efektivny, smerujici k rozhodnutiu v stilade s najlepSim
zdujmom maloletych. Preto len samotna diZka konania, hoc vyzadujiceho si vynimo&nu rychlost,
neodovodnuje porusenie prav stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote. Preto nebolo Gstavnym staznostiam vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



