SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 186/06-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom T., toho Casu vo vizbe, zastipené¢ho
advokatkou JUDr. Z. V., Z., pre namietan¢ porusenie jeho zdkladn¢ho prava na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Odboru boja
proti organizovanej kriminalite Stred Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-34/BOK-S-I-2004, postupom
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Kv 107/04, ako aj
postupom a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 12/06 z 31. januara
2006, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. B. pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Odboru boja
proti organizovanej kriminalite Stred Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-34/BOK-S-1-2004 a postupom
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Kv 107/04,



odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie.

2. Staznost’ J. B. pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na osobnl slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 12/06 z 31. januara 2006
v suvislosti s ndmietkou, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici o st'aznosti proti uzneseniu
Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica sp. zn. Tp 36/05 z 18. januara 2006 rozhodol ,,bez

zakonného originalu spisoveho materialu™ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februdra
2006 (doplnend na zaklade vyzvy ustavného sidu 8. marca 2006 a 24. marca 2006)
dorucena staznost’ J. B., bytom T., toho Casu vo vidzbe (dalej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. V., Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
zékladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom Odboru boja proti
organizovanej kriminalite Stred Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru (d’alej len ,,urad boja proti organizovanej kriminalite*) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-34/BOK-S-1-2004, postupom Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajska prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 107/04, ako aj
postupom a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

5 Tpo 12/06 z 31. januara 2006.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
sp. zn. CVS: PPZ-34/BOK-S-I-2004 z31. januara 2005, ako aj d’alim uznesenim
o rozsireni obvinenia z 11. jula 2005, bol vySetrovatel'om tradu boja proti organizovane;j
kriminalite stihany za trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 a 2 pism. a), b)
Trestného zakona a trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel
uviedol, ze od 1. februara 2005 je v oznacenej trestnej veci na zéklade rozhodnutia
Okresn¢ho stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) vdzobne stithany z dovodov
koluzie a pokracovania v trestnej ¢innosti. PocCas trvania védzby stazovatel’ podal viacero
ziadosti o prepustenie z vizby, ktorym, okrem rozhodnutia okresného stidu sp. zn. Tp 36/05

z 18. januara 2006, nebolo vyhovené.

Stazovatel’ sa domnieva, ze pocas konania nebol vypocuty ku vSetkym skutkom,
ktor¢ sa mu klada za vinu, ako ani k vykonanym ddkazom v ramci pripravného konania.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze v ramci konania nebol zadokumentovany ziaden dokaz, ktory
by sved¢il otom, ze skutok bol spachany formou organizovanej skupiny. Stazovatel
zéroven spochybiiuje svoje obvinenie, ktoré¢ je podl'a jeho nazoru postavené na vypovedi
E. K., ktord vzhl'adom na svoj duSevny stav a psychicki poruchu nemohla poskytnut
relevantny dokaz. Napriek uvedenym skutoCnostiam a na prekvapenie stazovatela a jeho
pravne] zastupkyne, bola na staZovatela podand obzaloba, o podani ktorej bol pisomne

vyrozumeny 31. januara 2006.

Podl'a vyjadrenia stazovatela mu bolo postupom vySetrovatela a dozorujiceho
prokuratora znemoznené uplatnenie jeho zdkladného prava na obhajobu, a to predovsetkym
tym, Ze nemal moznost’ nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, oboznamit’ sa s vysledkami
vySetrovania a nasledne podat’ navrhy na doplnenie dokazovania. Stazovatel' namietal,
ze ani on a ani jeho obhajkyna sa nevzdali prava preStudovat’ vySetrovaci spis po skonceni
vySetrovania a taktiez sa nevzdali prava na vyrozumenie o tomto ukone 3 dni vopred. Podl'a
ndzoru stazovatela vySetrovatel’ nereSpektoval toto jeho pravo a podal ndvrh na podanie

obzaloby, ktory prokurator akceptoval.



Stazovatel’ v stivislosti so svojou namietkou tykajicou sa nemoznosti preStudovat
vySetrovaci spis uviedol, ze na zaklade ustnej dohody s vySetrovatelom bol uréeny termin
prestudovania vySetrovacieho spisu na 16. december 2005 z dovodu, ze od 19. decembra
2005 mala jeho pravna zastupkyna naplanované Cerpanie dovolenky. Na tento tkon, ktory
sa mal konat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica (d’alej len ,,ustav na vykon vizby*),
sa vSak vySetrovatel nedostavil. Stazovatel uviedol, Ze faxom dorucené vyrozumenie
o ukone oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, ktoré sa malo uskutoc¢nit’ 3. januéra
2006, jeho pravna zastupkyna dostala az 9. januara 2006 po nastupe do prace z dovolenky.
Stazovatel zdroven poukdzal na to, Ze vySetrovatel musel mat vedomost o Cerpani
dovolenky jeho pravnej zastupkyne v danom cCase, pretoze tato skutoCnost bola
zaznamenana aj v zapisnici o vysluchu svedka J. K.. Podl'a vyjadrenia stazovatela urcil
vySetrovatel’ d’al§i termin na preStudovanie vySetrovacieho spisu na deil, ked” jeho pradvna
zéastupkyna mala naplanované iné¢ ukony, a preto poziadal vySetrovatela o preloZenie tohto
terminu. Na zéklade toho vySetrovatel’ Ziadal od pravnej zastupkyne predloZzenie dokazov
ojej pracovne] zaneprazdnenosti. Prdvna zastupkyia tejto poziadavke vySetrovatela
vyhovela 20. januara 2006. Stazovatel' je vSak toho nazoru, ze takymto postupom
vySetrovatel’ pozadoval od pravnej zastupkyne ozndmenie skutoCnosti, ktoré podliehaju
zakonnej povinnosti mlcanlivosti. Postup vySetrovatela vzbudil u stazovatela dojem,
ze organy ¢inné v trestnom konani nemaju zaujem na riadnom preStudovani vySetrovacieho
spisu a obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, ale len na dosiahnuti formalneho podpisu

na zazname o prestudovani vySetrovacieho spisu.

Stazovatel’ je zaroven toho nézoru, ze krajska prokuratira v konani vedenom pod
sp. zn. Kv 107/2004 porusila oznacené zikladné prava tym, Ze dozorujuci prokurator:
,umoznil konat v rozpore s ustanovenim § 208 zak. ¢. 301/2005 Z. z. len preto, aby
dosiahol siidne rozhodnutie o predizeni viizby uvedenim nepravdivych vidajov v staznosti
proti rozhodnutiu Okresného sidu o nepredizeni vizby obvineného, ktoré obratom sdm
wwratil vo svojich dalsich postupoch ..., lebo v staznosti proti rozhodnutiu o neprediZeni
vizby uviedol, Ze je predpoklad podania dalsich dokaznych navrhov a aj ked sud o tejto
staznosti konal dna 31. 01. 2006, prokurator uz toho istého dna podal obzalobu pod sp. zn.
Kv 107/2004, ¢im nepravdivo informoval sud ... *



Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 12/06 z 31. januara
2006 stazovatel’ namietal, ze krajsky sud o staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
z 18. januara 2006 rozhodol ,, bez zakonného origindlu spisového materidalu . Podl'a nazoru
stazovatel’a krajsky std tymto postupom porusil ustanovenie § 72 ods. 4 a § 76 ods. 3,
ako aj dalSie stym shvisiace ustanovenia Trestného poriadku. Z uveden¢ho ddévodu
sa stazovatel domnieva, Ze postupom a rozhodnutim krajského stidu doslo k poruseniu
oznacenych zdkladnych prav. Stazovatel zaroven vyslovil nazor, Ze v obdobnych
pripadoch, ked’ stidu nebol predlozeny original spisu, rozhodol krajsky sud o prepusteni
obvinen¢ho z vizby, a teda Ze tym, Ze uitho k takému rozhodnutiu nedoslo, nebola dodrzana

rovnost’ pred zakonom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval, Ze Grad boja proti organizovanej
kriminalite v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-34/BOK-S-1-2004, krajska prokuratira
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 107/04 a krajsky sud postupom a rozhodnutim sp. zn.
5 Tpo 12/06 z 31. januéara 2006 porusili jeho zédkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy, zdkladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
obzalobu krajskej prokuratry podani na okresny sud 31. janudra 2006 pod sp. zn.
Kv 107/04 zrusil, vySetrovatel'ovi uradu boja proti organizovanej kriminalite prikazal,
aby vo veci konal a zakizal mu pokracovat v poruSovani zdkladnych prav stazovatela,
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 12/06 z 31. januara 2006 zrusil, trad boja proti
organizovanej kriminalite, krajska prokuratura a krajsky sud zaviazal vyplatit’ mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie v celkovej vyske 150 000 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske
5 788 Sk.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
jeho pritomnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zaroven staznost preskima

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

1. Pri prejednani casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho

zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zakladného prava



na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zadkladného prava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom tradu boja proti organizovanej kriminalite
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-34/BOK-S-1-2004 a postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 107/04, vychadzal ustavny sud z principu
subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vyS$Sie citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, ze ochrany zakladného
prava aslobody sa na ustavnom stide mozno domahat v pripade, ak mu tuto ochranu

nemozu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Podstatou st'azovatel'ovej namietky porusenia oznacenych zakladnych prav bolo jeho
tvrdenie, ze organy ¢inn€ v trestnom konani (Urad boja proti organizovanej kriminalite
a krajska prokuratira) mu pocas trvania vizby neumoznili, aby bol vypocuty ku vSetkym
dokazom, ktoré sa mu kladu za vinu a ,,vobec nie k vvkonanym dokazom v pripravnom
konani“. Stazovatel zaroven spochybnil vykonané dokazovanie zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, pricom v tejto suvislosti uviedol, ze ,,dokazny stav nie je v polohe
postavenia obv. J. B. pred sud podanim obzZaloby*“. Stazovatel argumentoval tym, Ze aj
napriek uvedenému prokurator podal nan obzalobu. StaZovatel namietal, Ze postupom
vySetrovatel'a a prokuratora bol zmareny jeho ,, fundamentalny zamer * stanovit’ d’alsi postup
obhajoby, nahliadnut do vySetrovacieho spisu a navrhnit' dalSie dokazy na doplnenie
vySetrovania. StaZovatel' dodal, Ze ani on aani jeho obhajkyna sanevzdali prava
presStudovat’ vySetrovaci spis po skonceni vySetrovania, ale podla nazoru stazovatela
vySetrovatel’ toto pravo obhajoby nerespektoval, ale podal navrh na podanie obZzaloby, ktora

prokurator akceptoval.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh Gstavny sud zistil, ze v Ustave na vykon vizby
B. (dalej len ,,ustav na vykon vdzby*) sa 28. decembra 2005 uskutoc¢nilo preStudovanie
vySetrovacieho spisu v konani vedenom pod sp. zn. CVS:PPZ-34/BOK-S-1-2004. Tohto
ukonu sa zucastnil stazovatel, ktory do zdpisnice vyhlasil, Ze trvd na svojom prave

preStudovat’ vySetrovaci spis aoboznamit sa s vysledkami vySetrovania, ale len



v pritomnosti svojho obhajcu. Tohto tkonu sa vS§ak nezlc€astnila ani jedna z jeho obhajkyn
aj napriek tomu, ze o tomto ukone boli vyrozumené ustne a faxom 22. decembra 2005
a 23. decembra 2005.

Z listu pravnej zastupkyne stazovatela zo 6. februara 2006 adresované¢ho okresnému
sudu je zrejmé, Ze namietala postup vySetrovatel'a a dozorujuceho prokuratora v stvislosti
s nemoznostou preStudovat’ vySetrovaci spis a oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania.
Pravna zastupkyna v liste uviedla, Ze na =zaklade ustnej dohody s vySetrovatel'om
sa 16. decembra 2005 dostavila do ustavu na vykon vdzby za ulelom preStudovania
vySetrovacieho spisu, ale vySetrovatel sa na uvedeny ukon z nezndmych ddévodov
nedostavil. Pravna zastupkyna uviedla, Zze vySetrovatel mal vedomost’ o tom,
ze od 19. decembra 2005 sa nebude moct’ zcastnit’ vysetrovacich ukonov, pretoZze bude
Cerpat’ riadnu dovolenku, pricom tato skutocnost’ mu podl’a jej vyjadrenia mala byt znama,
pretoZze bola zaznamenand do zapisnice o vysluchu svedka zo 7. decembra 2005. Pravna
zéastupkyna argumentovala aj tym, Ze faxom doruc¢ené vyrozumenie o vySetrovacom ukone,
ktory sa mal konat 3. janudra 2006, dostala az 9. janudra 2006. Z listu vySetrovatel’a
z 12. januara 2006 je evidentné, ze pravnu zastupkynu staZovatela vyrozumel o tkone
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, pricom tento ukon sa mal konat v Ustave
na vykon vidzby vdnoch 18. - 20. januara 2006. Pravna zastupkyna stazovatela
sa znelUcCasti na tomto ukone vopred ospravedlnila listom, ktory bol vySetrovatel'ovi

doruceny 17. januara 2006.

Na zéklade uvedeného, ako to vyplyva aj z listu vySetrovatel'a z 27. januara 2006
adresovaného stazovatelovi, postupoval vySetrovatel podla ustanovenia § 213 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca
nedostavi na nariadeny tkon, policajt vykona tento tkon aj bez jeho ucasti, okrem vysluchu

obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu.

Ustavny sid uZ v prechadzajucich pripadoch judikoval, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
priznava kazdému pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Toto ustanovenie
je potrebné vykladat’ v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy tak, ze v kazdom konani, v ktorom

sud vykonal dokaz, méa ucastnikovi konania umoznit, aby sa k nemu mohol vyjadrit.



Za sulast’ zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vSak nemozno preto povazovat aj povinnost' sudu vykonat’ dokazy oznacené UcCastnikmi
stidneho konania. Ustavny sud je vsak toho nézoru, ze do obsahu zékladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy nepatri povinnost’ sudu

vykonat’ dékazy oznadené iéastnikom konania (obdobne napr. I1I. US 41/01).

Vo vztahu k zdkladnému pravu na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 uUstavy ustavny sud
uviedol, Ze toto pravo zaruCuje vSetkym oprdvnenym osobam jednak cCas na pripravu
obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju obhajobu budi mdct’ predniest’
pravne vyznamnym spOsobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu.
Uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaru¢uje dosiahnutie takého rozhodnutia
sadu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zarueného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy
je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr.

II1. US 41/01, I11. US 256/03, I. US 140/04).

Podla nazoru ustavného stdu interpretaciou ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy nemozno
dojst’ k zaveru, Ze prava podla citovaného Clanku sa priznavaju iba v tej faze trestného
konania, ktord sa zacina vznesenim obvinenia a ktord sa konéi podanim obzaloby.
Obsahom ¢l. 50 ods. 3 ustavy je zaruCenie prdv od okamihu vznesenia obvinenia.
Tieto prava sa v nezmenenom rozsahu priznavaju aj obzalovanému, odsudenému,

a to az do pravoplatnosti siidneho rozhodnutia (obdobne napr. III. US 6/00).

Ako uz ustavny sud uviedol, v tejto Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie
oznacenych zdkladnych prav postupom uradu boja proti organizovanej kriminalite
a postupom krajskej prokuratiry. Ustavny sad zistil, Ze v danej veci bola obzaloba

okresnému sudu podand 31. januara 2006 a konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Ustavny sud v obdobnych pripadoch uviedol, Ze trestné konanie od svojho zaciatku
az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom

konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni



moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice porusSenia prav a slobdd
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu
(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05, I11. US 155/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zdviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy

ako primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02, III. US 155/05).

Ustanovenie § 272 ods. 2 Trestného poriadku v suvislosti s vedenim hlavného
pojednavania pred sudom stanovuje, ze po vykonani vSetkych dokazov zisti predseda
senatu, €i strany nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dokazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat' dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie
podal, a to spravidla Ustne po otvoreni hlavného pojednédvania; sid je vSak opravneny,
ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit

a vykonanie dokazu pripustit’.

Podl'a ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku ak niet d’alSich dokaznych
navrhov alebo ak sud rozhodol, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu, vyhlasi predseda

senatu dokazovanie za skonéené a udeli slovo na zaverecné reci.

Podla ustanovenia § 275 Trestného poriadku po skonceni zaverecnych reci a pred
odchodom na zavere¢nu poradu udeli predseda senatu obZalovanému posledné slovo.

Pocas tohto prejavu nesmi obzalovanému ani stid, ani nikto iny klast’ otazky.
Podl'a ustanovenia § 276 ods. 1 Trestného poriadku ak zisti sid so zretel'om

na zaverecné reci alebo pri zaverecnej porade, Ze treba eSte niektord okolnost’ objasnit’,

rozhodne uznesenim, ze dokazovanie bude doplnené, a v hlavnom pojednavani pokracuje.
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Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia po doplneni dokazovania treba vzdy znova dat

slovo na zaverecné reci.

Podl'a ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obZalovany modze

napadnut’ rozsudok odvolanim pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok aj:

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmid pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,

na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy (...).

Ustavn}'l sud uz vo veci sp. zn. L. US 35/06 uviedol: ... trestnd vec staZovatela
sa nachadza v $tadiu konania pred okresnym sudom. V takomto pripade vSeobecny sud bude
povinny skiimat’ stavnost’ a zdkonnost’ konania v tzv. prvostupiovom konani, a to najma
so zretelom na dodrzanie zakladnych prav a slobdd vratane prava na obhajobu. VSeobecny
sud ma podla Trestn¢ho poriadku cely rad i¢innych procesnych nastrojov, ako zabezpecit
napravu porusenia zakladnych prav a slobdd v predchadzajicom konani, ak samozrejme
dospeje k zaveru, ze boli porusené. Z uveden¢ho dovodu je to teda v prvom rade vSeobecny
sud, ktory bude oprdvneny a povinny rozhodnut’ o ochrane zakladnych prav a slobod,
a preto nie je dana pravomoc ustavného sidu v tejto veci konat’. Skutocnosti, ktoré uviedol
stazovatel' v staznosti, neumoziuju vyvodit’ taky zaver, ze by nimi namietané porusenie

oznacenych zakladnych prav a slobdd nebolo mozné odstranit’ pred vSeobecnym stidom.*

Ustavny sud konStatuje, Ze za daného stavu ma stazovatel’ pred vSeobecnymi sudmi

k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu namietanych zakladnych prav v podobe
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predloZenia navrhov na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani, prednesu
zaverecnych reci, po ktorych méze sud niektort z okolnosti eSte objasnit’ a dokazovanie
doplnit’, pripadne v podobe podané¢ho odvolania, ked odvolaci suid moze rozsudok stdu
prvého stupna zru$it’ napriklad aj preto, Ze bolo poruSené pravo obhajoby. Z uvedené¢ho
dévodu a s prihliadnutim na princip subsidiarity, astavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zékladnych
prav postupom a rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 12/06 z31. januara 2006
v suvislosti s namietkou, Ze krajsky sid o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.

g3

Tp 36/05 z 18. janudra 2006 rozhodol ,, bez zakonného originalu spisového materialu .

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 4 Trestného poriadku k navrhu na vzatie obvinené¢ho
do vizby alebo na jeho ponechanie vo vizbe, ako aj k d’alSim Ziadostiam alebo k ndvrhom
o vizbe treba vzdy pripojit’ origindl alebo organom c¢innym v trestnom konani overeny
rovnopis celého doposial’ ziskaného spisového materidlu s ocislovanymi listami
a s prehladom obsahu spisu. Predlozenie spisu prisluSnému organu nesmie byt prekazkou

pre plynulé vybavovanie veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu z 8. marca 2006 sa k st’aznosti stazovatel’a vyjadril
krajsky std prostrednictvom svojho predsedu, ako aj predsedu senatu, a to listom sp. zn.

Spr. 479/06 z 29. marca 2006.

Vo vyjadreni krajsky sud uviedol, Ze namietka stazovatela tykajuca sa toho,
Ze o staznosti proti rozhodnutiu okresného stdu rozhodol len na zédklade opravného
prostriedku bez origindlu spisu a koreSpondencie obhajkyne s vySetrovatel'om,
,,nezodpovedd celkom skutocnosti”. Krajsky sud argumentoval tym, ze pri rozhodovani
mal k dispozicii rovnopis spisového materidlu vratane vyjadrenia obhajkyne a jej
koreSpondencie s vySetrovatelom. Krajsky sud sice priznal, Ze v odovodneni svojho
uznesenia sp. zn. 5 Tpo 12/06 z31. januara 2006 konStatoval, Ze spisovy materidl

nezodpovedal uplne ustanoveniu § 72 ods. 4 Trestného poriadku, ale zaroven uviedol,
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ze ,,islo len o to, Ze jednotlivé listy spisu neboli ocislované a chybal prehlad obsahu spisu,
¢o stazovalo orientdciu v spise a predlzovalo cas na jeho Studium ... Porusenie citovaného
ustanovenia len tym, Ze spis neobsahoval ocislované listy a prehlad obsahu, nebranilo sudu

66

rozhodnut’”. Krajsky sud tento nedostatok len vytkol orgdnom ¢innym v trestnom konani,

aby sa v buducnosti takychto chyb vyvarovali.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujici o staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu a jeho rozhodnutie sp. zn.
5 Tpo 12/06 z 31. januara 2006, v ktorom organom ¢innym v trestnom konani vytkol isté
nedostatky stvisiace s neocislovanim vySetrovacieho spisu, ako aj nedostatky tykajiace
sa absencie jeho obsahu, nemozno povaZovat' za postup, ktory by z ustavného hladiska
dosahoval taka intenzitu, ktora by mohla signalizovat’ porusenie oznacenych zikladnych
prav. Ustavny sad zistil, Ze krajsky sid o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
okresného stdu rozhodol v stilade s s ustanovenim § 72 ods. 4 Trestného poriadku, kedZe
mal k dispozicii rovnopis vySetrovacieho spisu vratane vyjadrenia obhajkyne a jej
koreSpondencie s vySetrovatelom a spominané nedostatky len pre budicnost vytkol
organom ¢innym v trestnom konani. Nedostatky spocivajuce v neocislovani vysetrovacieho
spisu a v absencii jeho obsahu nemdézu automaticky zalozit' predpoklad, ze krajsky sud
nerozhodol spdsobom stladnym so zakonom, ktory by mohol znamenat' poruSenie

stazovatel'om namietanych zakladnych prav.

13



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sad staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhom st'azovatela o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov
pravneho zastlipenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006
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