SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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, zastipenych advokatkou JUDr. Ivanou Izagovou, Mytna 11,



Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 145/2012
takto

rozhodol:

1. Pripojeniec  hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy kustavnej staznosti
nepripusta.

2. Zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 145/2012 porusSené boli.

3. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 21 C 145/2012
konat bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatelom v 1. az 10., 12. az 28., 32. az35. prizn av a finan¢né zadostuCinenie v sume
po 1000 eur astazovatelom v 11., 29. az 31. priznava financné zadostucinenie v sume
po 500 eur, ktoré¢ je im Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelom prizn ava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 586,60 eur, ktoré je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov v utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 430/2022-128 z 21. septembra 2022 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ staZzovatelov, ktorou sa domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného sudu v konani oznac¢enom v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,namietané konanie®).
Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, a domahaji sa aj priznania finan¢ného zadostucinenia kazdy v sume 3 000
eur a ndhrady trov konania.



2. Podanim z 3. novembra 2022 uz po prijati staznosti sa k ustavnej staznosti pripojilo hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava.

3. Kazdy néavrh na zacatie konania tstavny sud predbezne prerokuje a pri predbeznom prerokovani
rozhoduje o prijati navrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti (§ 56 zakona o ustavnom
sude). Predbeznému prerokovaniu navrhu (za zakonom stanovenych podmienok — pozri § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude) predchadza odstraniovanie pripadnych vad navrhu. Prave predbezné
prejednanie navrhu na zacatie konania je hraniény moment, v ktorom musi byt nad vSetky
pochybnosti predmet konania, ako aj okruh ucastnikov ,uzavrety“. Ak tustavny sud rozhodne
o prijati navrhu na d’al§ie konanie, zdvidzne vymedzi predmet a ucastnikov konania vo veci samej,
v dosledku ¢oho po prijati ndvrhu na d’alSie konanie uz neumozni d’al§iu zmenu navrhu, ktora by
znamenala rozSirenie predmetu konania nad rozsah vymedzeny v uzneseni o prijati (m. m.
PL. US 18/2017). Preto pripojenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k ustavnej
staznosti nepripustil (vyrok 1 nalezu).

4. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh, ako aj vyjadreni vS§eobecného stidu vyplyva, Ze jej podstatou je
necinnost’ okresného sudu v konani, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava, v ktorom
vystupuji v procesnej pozicii Zalobcov. Predmetné konanie sa zacalo 26. jala 2012. Uznesenim ¢. k.
21 C 145/2012 z 29. jala 2013 okresny sud rozhodol o tom, Ze podant zalobu vo vztahu k 18-tim
zo zalobcov odmieta z dovodu absencie originalov splnomocnenia advokata na zastupovanie
utychto Zalobcov. Proti uvedenému uzneseniu o odmietnuti podali niektori stazovatelia
25. septembra 2013 odvolanie, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) pripisom
z 26. februara 2015 vratil spis spat’ ako predcasne predlozeny z dovodu, Ze uznesenie o odmietnuti
prvoinStancny sud nedorucil osobam, proti ktorym smeroval vyrok uznesenia o odmietnuti zaloby.
Ked’ze sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v priebehu Casu neustale menili, postupne
stazovatelia dorucovali ndvrhy na vstup nového ucastnikov do konania namiesto doterajSicho
ucastnika, avSak okresny sud o ich procesnych navrhoch podanych v rokoch 2015 a 2018 az
na jeden z 2. septembra 2013 nerozhodoval, navySe sid ani nezacal konat vo veci samej. Postup
okresného stdu v konani je prietahovy (viac ako 63 mesiacov nekond a nerozhoduje o ich
procesnych navrhoch) napriek tomu, ze podali staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu.
Vec nie je pravoplatne skoncena ani po 10 rokoch od zacatia konania.

IL
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ov

IL.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze sud vo veci nekonal bezodkladne, a to v obdobi
od 17. novembra 2016 do 23. januara 2018, od 25. janudra 2018 do 15. januéra 2019, od 7. marca
2019 do 3. augusta 2020, od 29. augusta 2020 do 9. jina 2021 a od 10. jina 2021 aZ do 26. maja
2022. Vyrazny vplyv na celkovii dizku konania sp. zn. 21 C 145/2012 méa skutoénost, Ze
v predmetnej veci vystupuje vysoky pocet stran sporu, v konani doSlo k niekol’kym zmendm
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zakonnych sudcov, sud zistoval pobyty stran sporu z dovodu u¢inného dorucenia rozhodnutia
a d’alSich podani, priCom dochédzalo k neustalej zmene stran sporu. Predseda tunajSicho sudu sa
stazovatelom za spdsobené prietahy v konani ospravedlnil a predmetni vec zaradil medzi
sledované veci s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace. V sucasnosti sa spis
od 30. maja 2022 nachadza na krajskom sude.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

6. Stazovatelia zotrvavaji na dovodoch ustavnej staznosti a k vyjadreniu okresného stdu uviedli,
7ze neobsahuje ziadne skutocCnosti, ktoré potvrdzuju prietahy v konani, a objektivne okolnosti
(zmeny sudcov, fluktuicia zamestnancov a mnoZstvo nevybavenych veci) nemdézu ospravedlnit
necinnost’ okresného sudu. Suhlasia vSak stym, Ze ide o procesne narocné konanie s vysokym
poctom Ucastnikov vedené na jednom z najzat’azenejSich sudov v Slovenskej republike. Uz v roku
2014 (2 roky po podani Zaloby) bola vec vratena okresnému sudu krajskym stdom pre ucely
odstranenia vzniknutych nedostatkov pri doruovani rozhodnutia. Tieto nedostatky potom okresny
sud preukazatelne ,,odstranoval celych dalSich 8 rokov. Medzitym navySe doSlo pochopitelne
k zmendm v osobach strdn konania vratane spit'vzatia odvolania, o ktorych nebolo dosial
rozhodnuté, ¢im sa vec procesne eSte viac skomplikovala. Na oznamenie adresy alebo pobytu
ucastnika, ak im boli tieto zname, obratom reagovali na vyzvy okresného sidu. Zmeny ucastnikov
po predaji bytov v bytovom dome sudu oznamovali nie zakazdym zvlast, ale vzdy s uréitym
¢asovym odstupom jednotnym podanim, aby o nich std mohol rozhodnut’, pokial’ mozno v ramci
jedného uznesenia a nemusel pripastat novych ucastnikov jednotlivo zakazdym osobitnym
uznesenim. V roku 2018 st’azovatelia podanim zo 6. augusta 2018 (bez toho, aby ich na to sud
musel vyzyvat) proaktivne ustalili nanovo menoslov zalobcov i1 zalovanych pre maximalnu
prehladnost’ tak, aby sud ¢o moZno najmenej musel ,patrat™ v priebeznych zmenach ucastnikov
a disponoval ¢o najprehl’'adnejSim podkladom na rozhodnutie o okruhu stran konania. Napriek tomu
od roku 2018 az do prvej polovice roku 2022 vec nebola predlozena odvolaciemu sudu, ¢im potom
vyluéne okresny stid dopomohol k sucasnému zmitocnému stavu, kde o procesnych navrhoch
tykajacich sa stran eSte z rokov 2015 a 2018 nie je dosial rozhodnuté. Ddsledkom uvedene;j
necinnosti sa tak este ani po 10 rokoch nemohlo pristapit’ k (hoci aj len predbeznému) prejednaniu
merita veci. Pokial ide o odovodnenie navrhovaného finan¢ného zadostucinenia, uz samotna
existencia mimoriadnej dizky sadneho konania, kde Zaloba podana v roku 2012 nebola dodnes
dorucena ani len protistrane a je napriek snahe st'azovatelov o si¢innost’ stale v §tadiu ustalovania
stran konania, mala by tu byt’ dostatoénym odovodnenim vzniku ujmy, ktor1 by v podobnej situacii
10 rokov po podani Zaloby objektivne pocitoval kazdy jeden obcan, ak navySe stazovatelia Ziadali
vyrieSit ich spor o ich vlastnictvo. V sticasnosti nemozu vlastnici usporiadat’ si svoje pomery
tykajace sa ich bytového domu na || 1 tanc jcho podkrovia,
ktoré si vzhl'adom na svoj vek a havarijny stav nevyhnutne vyZaduje rekonsStrukciu. Vzhl'adom
na predmet sporu je pre stazovatelov z hl'adiska pravnej istoty nemozné a netcelné investovat
do bytového domu a najmé podkrovia akékol'vek finan¢né prostriedky napriek tomu, Ze si to jeho
stav nevyhnutne vyZaduje. To nevyhnutne reflektuje o. 1. 1 niZ§iu predajni cenu bytov
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a znehodnocuje tak dlhodobo majetok stazovatelov. Tento stav neustdleho zivotného
a majetkového provizoria privodzuje stazovatelom nepochybne aj psychicku ujmu, podmienenu
pretrvavajucou neistotou ohladom otazky tykajicej sa vlastnictva ich podkrovia bytového domu,
ktorou otazkou sa sud za 10 rokov ani len nezacal meritérne zaoberat’. Z horeuvedenych dovodov,
poukazujuc pritom najmi na doterajsiu dizku sadneho konania, ktoré je stile len v poéiatoénej faze,
sme toho nazoru, ze iba konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prip. ulozenie povinnosti bezodkladne konat’,
uz vzhladom na okolnosti danej veci nie je dostatoénym zadostuinenim pre stazovatelov.
Stazovatelia pozaduju finanénu satisfakciu, ktorej navrhovana vyska vzhladom na diZku stdneho
konania a na ujmu, ktoru utrpeli, sa im javi ako celkom adekvatna.

1.
Posudenie dovodnosti tistavnej st'aznosti

7. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je prikazom pre
vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych institutov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne
a vecne spravne vyuzivat'.

9. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s G¢innostou od 1. jula 2016 zruseny a poc¢nic tymto
diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho konania
predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho stidneho poriadku. V tomto pripade podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych o0sob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat bez
prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého siid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentréacii konania, d’alej z ustanoveni § 168 —
§ 172 CSP o predbeZnom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1,
podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
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pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a el tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety,
podla ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

10. Eurépsky sud pre T'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty su v zasade
identické s obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci
z pohladu stazovatela. Je prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikature zddraznil, ze kazdé
namietané porusenie zdkladného prava oznacenych prav sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritérid v suvislosti s namietanymi
prietahmi v konani pred v§eobecnymi sidmi: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup
stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré Gstavny sud tieZ prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (porov. napr.
I1. US 32/02 alebo 1. US 19/00). Napokon tstavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade
na ¢as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr.
I11. US 123/02). Obdobne i ESI’P vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujic pritom Styri zakladné kritérid pre posudenie primeranosti
danej lehoty: zlozitost’ veci, spravanie stazovatela, postup Statnych organov a vyznam sporu pre
stazovatela (pozri napr. Stirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006,
bod 128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

11. Pokial’ ide o zlozitost’ veci po pravnej stranke, vec stazovatelov je Standardnou vecou agendy
vSeobecnych sudov. Stazovatelia svoju zalobu oznacili ako ,,Zalobu o urcenie viastnickeho prava
podla § 80 pism. ¢) O.s.p.“. Stavebnik, s ktorym uzatvorili stazovatelia zmluvu o stavbe bytov
a rekonstrukcii podkrovnych priestorov, previedol svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, ako aj casti
pozemku na in¢ osoby, odliSné od stavebnika. Po skutkovej stranke priznali uz samotni
stazovatelia, ze o ide o procesne narocné konanie s vysokym poc¢tom ucastnikov (na zaciatku bol
pocet zalobcov 83 a 5 Zalovanych, v sucasnosti je oznacenych 94 Zalobcov a 18 zalovanych), avSak
celkovo zlozitost’ veci v merite nemozno este redlne posudit’, pretoze okresny sud zatial’ nepristapil
ani k predbeznému prejednaniu veci a k dokazovaniu.

12. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria ustavny sud po preskimani spisu okresného sudu
konstatuje, e stazovatelia nemaju vyrazny podiel na celkovej dizke konania, ale je potrebné uviest’,
7e na priebeh konania mali vplyv aj ,,ukony Zalobcov*, najmé vady Zaloby, ktoré predlzovali toto
konanie. Okresny sid vyzval ich pravnu zastupkyiu uz 22. oktobra 2012 a 17. januara 2013
na odstranenie vad podania (chybali podpisané splnomocnenia na ich zastupovanie, aj ich
originaly), v dosledku ¢oho bola zaloba voc¢i niektorym znich aj odmietnuta uznesenim ¢&. k.
21 C 145/2012-221 z 29. jula 2013. Proti tomuto uzneseniu podali aj odvolanie, ale neskor
odvolanie po 5 rokoch vzali spit’ v celom rozsahu 6. augusta 2018, pretoZe uz neboli vlastnikmi
bytov. StaZovatelia podéavali i navrhy na pristipenie novych ucastnikov v dosledku zmeny
vlastnictva k bytom v bytovom dome, o ktorych rozhodoval okresny sud (napr. uznesenie ¢. k.
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21 C 145/2012-234 z 5. novembra 2013 auznesenie o zastaveni ¢. k. 21 C 145/2012-307
z 23. oktébra 2015, pozn.), ale o ich navrhoch z 25. jula 2018 a zo 6. augusta 2018 v dosledku
necinnosti okresného sudu rozhodnuté eSte nebolo. Sucasne niektori zo stazovatelov sa stali
vlastnikmi bytov neskor v dosledku, Ze sa stali pravnymi ndstupcami po svojich rodi¢och alebo
pribuznych, alebo nadobudli byty na zdklade iného prévneho titulu. V rokoch 2016 az 2018

na zéklade kupnej zmluvy nadobudli vlastnictvo aj | NEGcTczHEIEzEEL I B
B |

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym konanim sidu prvej instancie z hladiska
moznych zbytoénych prietahov v konani. Ustavny sid predovietkym konstatuje, e uz celkové
trvanie konania na vSeobecnych sudov viac ako 10 rokov je z ftustavnopravneho hladiska
netolerovatelné. Prietahy priznal aj samotny okresny sud (pozri bod 5). Podl'a ndzoru tstavného
sudu konania, ktoré trvaji tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na ziklade
jeho postdenia ako celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, ako aj v &l 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05,
IV. US 251/05, 1I. US 3/09). Bez toho, aby ustavny sud hodnotil jednotlivé procesné tikony
okresného sudu, je evidentné, ze namietané¢ konanie bolo ako celok neefektivne, nesustredené
a nehospodarne. V merite veci okresny sud vobec nekonal a nekonal napokon ani o procesnych
navrhoch niektorych stazovatelov na ich vstup do konania. Ustavny siid v tomto kontexte nemohol
akceptovat’ ani dovody na strane okresného stdu, ktory necinnost’ odovodioval zmenami sudcov,
nedostatoCnym personalnym obsadenim sudu a podobne, pretoze podla konsStantnej judikattry
tistavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(IV.US 97/04, TV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Aj naprick tomu, Ze nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu c¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu ué¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

14. Ustavny sud preto na zaklade uvedeného rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom
konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 2 nalezu).

15. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému stidu, aby v d’alsom obdobi postupoval v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je pravoplatne ukoncené (vyrok 3
nalezu).



IV.
Finané¢né zadost’uinenie a trovy konania

IV.1. Primerané finan¢éné zadostucinenie:

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 holi poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Cielom tohto instititu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruSeniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupnia ochrany
(IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, Ze spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010) v stave pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky. Uplatnené primerané
finanéné zadostucinenie stazovatelia v sume 3 000 eur oddvodiiuju tym, Ze pravna neistota,
v ktorej sa 10 rokov nachddzaji, im sposobila nielen ujmu finan¢nt, ale aj moralnu a psychicka
ujmu. Na bytovy dom v dlhodobom sudnom spore z dovodu rizikovosti banka neposkytne tver
na jeho rekonstrukciu, hoci si to vyzaduje jeho havarijny stav, byty sa predavaju ,,pod trhova cenu®,
pretoze zdujemcovia uprednostnia kupu bytu v inom dome po tom, ako zistia, Ze je vedeny spor
,,0 podkrovie* (nie je to vSak realny stav, pretoze na byty stazovatel'ov su zriadené viaceré zalozné
prava bank a vecné bremena in personam spocivajuce v prave byvania a uzivania bytu, ako to

vyplyva z ||l Bratislava-Staré Mesto, pozn.).

17. Pri ureni konkrétnej sumy pre toho-ktorého stazovatela vychadzal ustavny sud aj z toho,
od kedy su stazovatelia (ich pravni nastupcovia) sporovou stranou, resp. kedy sa stali vlastnikmi
bytov ¢i podali navrh na vstup do namietané¢ho konania. Skupine stazovatelov, s ktorymi kona
okresny sud od zaciatku konania alebo na ich miesto vstupili ich pravni nastupcovia, preto ustavny
sud priznal financné zadostuCinenie v sume po 1 000 eur. Vo vztahu ku Styrom stazovatelom
vo vyroku ndlezu v bode 3 ustavny sid po prijati staznosti zistil, Ze tito boli oznaleni ako
zalobcovia neskor, ked’ sa stali vlastnikmi bytu v bytovom dome na zéklade kipnej zmluvy, a preto
vo vztahu k nim im priznal len symbolické finanéné zadostuéinenie v sume po 500 eur. Ustavny
sud pritom bral do ivahy i spravanie st'azovatel'ov (opisané v III Casti bode 12 tohto nalezu).

18. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze finanéné zadostuCinenie
v sume konkretizovanej pre jednotlivych stazovatelov v sulade s vyrokom tohto nalezu (bod 4),
ktoré je okresny sud povinny uhradit’, je za poruSenie oznac¢enych prav toho-ktorého stazovatela
primeranou satisfakciou.

IV.2. Trovy konania:

19. Ustavny sud napokon priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia Ustavny std vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a pozadovanej nadhrady
trov konania staZovatelmi vycCislenej v samotnej Ustavnej staznosti. Zakladna sadzba odmeny
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za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur znizend o 50 % v sulade s § 13
ods. 3 vyhlasky (ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*) krat dva
ukony (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) plus rezijny pausal 11,63 eur
krat dva (za dva vykonané ukony) krat 35 (pocet zastupenych stazovatelov advokatom).
Stazovatelom tak vznikol narok na ndhradu trov konania v sume 7 586,60 eur. Narok pravnej
zastupkyne na uhradu treticho tkonu pravnej sluzby ustavny sud nepriznal, pretoze jej vyjadrenie
k stanovisku okresného stidu neobsahovalo ziadne nové skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad
pre rozhodnutie Gstavného stiidu (obdobne napr. IV. US 3/05).

20. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ pravnej zastupkyni
stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCenej v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

21. S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z Gi€astnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



