SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 268/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval staznost | GKGczIcIzINE T
zastupenej advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatska kancelaria, Vajanského 10,
Trnava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 169/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 169/2012 porusSené¢ bolo.

2 o i2n4iva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trenéin je povinny uhradit’ ||| || S trovy konania

v sume 325,42 € (slovom eur tristodvadsatpét’ eur Styridsat’dva centov) na ucet jej pradvneho



zastupcu Mgr. Ing. Juraja Trokana, advokatska kanceldria, Vajanského 10, Trnava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 268/2018-11 zo 17. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na daldie konanie staznost || S (Jalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 169/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je zalovanou v konani
o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo podanim zaloby
proti stazovatel’ke 11. jula 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vo svojej staznosti
stazovatel’ka opisala casovy priebeh napadnutého konania, poukazala najmi na necinnost’
okresného sudu, ktory nariadil prvé pojednavanie po viac ako dva a pol roku od podania
zaloby a aj svojim d’al§im postupom nekonal tak, aby vec bola rozhodnutd v primeranom
Case. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze nie je mozné, aby v pravne a fakticky nie v zloZitom spore

konal sud prvej instancie takmer 6 rokov.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol ndlezom, ktorym
vyslovi, ze jej zakladné prédvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v konani na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 169/2012 porusené bolo a prikaze
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov. Stcasne sa

stazovatel’ka doméha priznania finanéného zadostuc¢inenia 5 000 € a uhrady trov konania.



4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatel'ky
na d’alSie konanie sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr 631/2018
z 1. oktobra 2018. Po vyjadreni suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania a uvedeni
ukonov sudu vich chronologickom poradi predseda okresného sudu konStatoval, ze
napadnuté konanie je skutkovo zlozitym sporom z dovodu nutnosti nariadenia znaleckého
dokazovania viacerymi sudnymi znalcami. Uviedol, Ze Zalovand spochybnila zavery
vypracované¢ho znaleckého posudku a predlozila sikromny znalecky posudok, ktory dospel
k odliSnému zaveru a mal za nasledok potrebu doplnenia znaleckého dokazovania. Zaroven
predseda sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud musel vykonat” dokazovanie
k tvrdenym skuto¢nostiam, ¢o sa tyka navrhovanej disparity podielov. Dalej sa v podani
okresného stdu uvadza, Ze , k predifeniu konania prispela aj skutocnost, ze v priebehu
konania z dovodu odchodu povodne konajuce zdkonnej sudkyne na krajsky sud bez
akejkolvek nahrady doslo vo veci k zmene zakonnej sudkyne, ¢o malo za nasledok opdtovné
Studium uz existujucich listinnych dokazov...

...k necinnosti sudu doslo v obdobi od 14.02.2013, kedy bola vec pridelend na
konanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni z dovodu povodne konajucej zdakonnej
sudkyne na krajsky sud do vykonania jej prvého ukonu, t.j. 03.12.2014...

‘

...od tohto tikonu uz zakonna sudkyna vo veci konala plynule a bez prietahov... “.

5. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujala stanovisko podanim, ktoré bolo Ustavnému sudu dorucené 19. novembra 2018.
V predmetnom stanovisku uviedla, Ze nemé namietky proti chronolégii procesnych ukonov
uvedenych okresnym sidom asvoju staznost podanu tustavnému sudu povazuje
za dovodnu. Zdoraznila, ze predmetom napadnutého konania nie je vec skutkovo ¢i pravne
naro¢na, ako ani to, ze ,,zmenu zakonnej sudkyne, uvdadzanu v stanovisku okresného sudu,
nepovazuje stazovatelka za ospravedinenie prietahov v konani, nakolko je vecou sudu, aby
po persondlnej stranke zabezpecil svoju plynulu cinnost tak, aby nedochadzalo k ujme na
pravach stran konania... .

Zaroven sa stazovatelka vyjadrila, Ze netrva na konani verejného ustneho

pojednavania.



6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj obsahu spisu Gstavny sud zistil tieto podstatné
skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 11. jala 2012 bola na okresnom sude podana Zaloba o vysporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*),

- 10. augusta 2012 bola zaslana Zaloba na vyjadrenie Zalovanej, zaroven bol k spisu
pripojeny spis tykajici sa rozvodu manzelstva ucastnikov konania,

- 25. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k Zalobe,
ktoré bolo 2. oktobra 2012 zasielané na vedomie zalobcovi,

- 14. februara 2013 bola pokynom predsedu okresné¢ho sudu ¢. 21/2013, sp. zn. Spr
214/2013 vec prerozdelena do oddelenia 12 C novej zakonnej sudkyni,

- 14. januéra 2015 riadne nariadené pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucel
zistenia vSeobecnej hodnoty bytu, ktory je predmetom sporu ana ucel pisomného
vycCislenia sumy, ktorti Zalovand Ziadala zohladnit’ v ramci vysporiadania BSM,
ked'Zze zalobca neprispieval na domacnost’ (disparita hodnoty podielov po zaniku
BSM, pozn.),

- 17. augusta 2015 okresny sud ustanovil znalca z odvetvia odhadu hodnoty vozidiel
a znalca z odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti,

- 8. oktobra 2015 bol okresnému sidu predlozeny znalecky posudok na urcenie
hodnoty vozidla,

- 17. decembra 2015 bol okresnému sudu predloZeny znalecky posudok na urcenie
hodnoty nehnutelnosti,

- 21. decembra 2015 okresny sud rozhodol uzneseniami €. k. 22 C 169/2012-107
ac. k. 22 C 169/2012-109 o priznani odmeny a ndhrad za vypracovanie znaleckych

posudkov,



- 18. januéra 2016 Zalovand podala odvolanie proti stanovenej vSeobecnej hodnote
bytu a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 22 C 169/2012-109 o priznani odmeny
a nahrady za tento znalecky posudok,

- 2. marca 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud*) na ucel rozhodnutia o odvolani Zalovanej proti uzneseniu okresného sudu €. k.
22 C 169/2012-109,

-30. marca 2016 krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 156/2016-127 rozhodnutie
okresné¢ho stdu potvrdil a 29. aprila 2016 spis vratil okresnému sudu na dalSie
konanie,

- 11. januara 2017 zalovand podala okresnému sidu pisomnu ziadost’ o nariadenie
pojednavania,

- 13. marca 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci s vysluchom svedkov, nasledne
bolo pojedndvanie odroCené na neurito na ucel vyjadrenia sa strdn sporu
k predlozenym listinnym dokazom a navrhu na vysporiadanie hnutelnych veci
patriacich do BSM,

-10. aprila 2017 Zalovanad poziadala o prediZenie lehoty na zaslanie vyjadrenia
z dovodu odvolania plnej moci svojmu pravnemu zastupcovi,

- 28. aprila 2017 zalovana predlozila okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu
na vysporiadanie hnutel'nych veci patriacich do BSM,

- 7. jula 2017 Zalovana poziadala okresny sud o nariadenie pojednévania,

- 25. septembra 2017 bolo nariadené pojedndvanie odrocené na 15. november 2017
na ucel predvolania a vypocutia sudnych znalcov,

- 15. novembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie s vysluchom pritomnych znalcov,
nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucel doplnenia dokazovania
pisomnymi vyjadreniami vypocutych znalcov ana tuc€el predlozenia listinnych
dokazov zo strany Zalovanej,

- 25. januara 2018 okresny sud po doruceni listinnych ddkazov zo strany Zalovanej,
zaslani dokazov na vyjadrenie Zalobcovi a po doplneni znaleckych posudkov nariadil
pojednavanie na 12. marec 2018,

- 12. marca 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na cel vyhlasenia

rozsudku na 9. april 2018,



- 9. aprila 2018 okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 22 C 169/2012-656, ktory
bol zaroven doruceny strandm sporu,

- 23. aprila 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalovanej proti rozsudku
¢. k. 22 C 169/2012-656,

- 25. aprila 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti rozsudku €. k.
22 C 169/2012-656, nasledne okresny sud vykonal procesné ukony a zaslal odvolania
vzajomne strandm sporu na vyjadrenie,

-8. augusta 2018 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolaniach Zalobcu a zalovanej proti rozsudku €. k. 22 C 169/2012-656.

I11.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. StaZzovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne aZz pravoplatnym
rozhodnuti sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).



11. Pokial’ istavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jila 2016.

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost' sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom,

ona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’'azovania stran sporu a inych osob.
k h d b b h h. t t ych b

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Uc€astnika sidneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha preroktvanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o Zalobe o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého dokazovania
tvori bezni agendu vSeobecnych sudov ahoci je pomerne ndrocna na dokazovanie
avyzaduje 1sucinnost sporovych stran, nevykazuje ¢rty mimoriadne] zlozitosti,

zakladajticej dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania.
7



17. V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade stazovatel'ka svojim
spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom podstatne neovplyvnila jeho dizku
tak, aby jej bolo mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania

st’aznosti ustavnému sudu.

18. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho nec¢innosti a efektivity vykonanych tikonov.

19. Priebeh napadnutého konania bol od pociatocnej fazy poznaceny neinnostou
okresného sudu, a to od podania Zaloby 11. jula 2012 do uskuto¢nenia prvého pojednavania
14. januara 2015 (2 roky 6 mesiacov). Dalsiu neginnost’ okresného siidu mozno konstatovat’
v obdobi po vypracovani znaleckého posudku a jeho pisomnom vyhotoveni 17. decembra
2015 do nariadenia d’alSicho pojedndvania a riadneho prejednania veci 13. marca 2017. Je
pravdou, Ze spis sa v obdobi od 2. marca 2016 do 29. aprila 2016 nachadzal aj na krajskom
sude (rozhodovalo sa o odvolani zalobkyne proti uzneseniu o odmene znalca), avSak tento
casovy usek s oh'adom na pokracujiucu necinnost’ okresného sidu mozno pri komplexnom
hodnoteni priebehu napadnutého konania povazovat za irelevantny. Naopak, je potrebné
konStatovat’, Ze promptné rozhodovanie krajského sidu v danom pripade dalo priestor
okresnému stdu, aby plynule pokra¢oval v napadnutom konani. AZ aktivita Zalovanej a jej
ziadost’ o nariadenie pojednédvania (Ziadost’ podand okresnému sudu 7. jula 2017, pozn.),
vyustili do nariadenia pojednavania na 25. septembra 2017. Nésledne uz okresny sud konal
plynule, ato aj po vyhlaseni rozsudku ¢. k. 22 C 169/2012-656 z 9. aprila 2018, ked’
priebezne vykonaval procesné ukony na ucel predloZzenia spisu krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolaniach oboch stran sporu.

20. Okresny sud konal tiez neefektivne, a to pokial ide o nariadenie znaleckého
dokazovania, ked’ z ¢asového hladiska okresny sud ustanovil znalca az 17. augusta 2015,
teda po 7 mesiacoch od pojedndvania, na ktorom vznikla nevyhnutnost' vypracovania

znaleckych posudkov k zisteniu vSeobecnej hodnoty motorového vozidla a nehnutelnosti,
8



ktoré boli predmetom vysporiadania BSM. Neefektivnost’ mozno konStatovat’ aj v pripade,
ked’ na riadne nariaden¢ pojednavanie 25. septembra 2017 okresny sud nepredvolal sudnych
znalcov (aj ked mal vedomost o potrebe ich vysluchu k otazkam rozporovanych

zalobkynou) a urobil tak az na d’alSom pojednavani 15. novembra 2017.

21. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 1. oktdbra 2018 sp. zn.
Spr 631/2018 konStatoval, ze ,,vcase nekonania sudu islo o prietahy objektivneho
charakteru, ktoré boli spésobené zmenou zdakonnej sudkyne, pricom tejto sudkyni bolo spolu
s touto vecou pridelené iznacné mnozstvo inych nevybavenych veci, pricom vicsia cast
z nich bola starsia ako predmetna vec. S tymito bolo potrebné sa v relativne kratkom case

oboznamit’ a nastudovat... *.

22. K tomu ustavny sid uvadza, ze uz v podobnych suvislostiach opakovane
vo svojej stabilizovanej judikatare vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014), Ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavizuje predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i zédkonného sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (napr. 1. US 119/03).

23. Po komplexnom postudeni vsSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spravania stazovatelky, postupu okresného sudu
poznamenané¢ho necinnost'ou a neefektivnou cinnostou ustavny sud dospel k zaveru, ze
v postupe okresného stdu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a (bod 1 vyroku nélezu).



IV.

24. Hoci ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu
porusené, Ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu v tomto Stddiu konania neprikizal, aby
okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, reflektujiic na skutoCnost, Ze vec stazovatelky bola v Case podania st’aznosti
okresnym sudom rozsudkom ¢. k. 22 C 169/2012-656 z9. aprila 2018 meritorne
rozhodnutd, aj ked’ nie pravoplatne, pretoze obe sporové strany podali proti nemu odvolanie.
Dna 8. augusta 2018 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.
Okresny sud tak v ramci svojich dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej

istoty st'azovatel’ky.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

26. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podl'a ¢l. 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel'ka sa doméha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €

z doévodov, pre ktoré pristupila k podaniu samotnej st'aznosti.

28. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade

priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia prichddza do uvahy, avSak suma
10



pozadovana stazovatel'kou nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn
22 C 169/2012 a jeho priebeh, ako aj so zretel'om na predmet napadnutého konania a na to,
ze stazovatel’ka podala staznost’ 21. méja 2018, teda po vydani rozsudku prvoinstanéného
sudu, ustavny sud povazoval sumu 1 000 € za primerané¢ financné zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom advokdtom
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatska kancelaria, Vajanského 10, Trnava. Podla § 36
ods. 2 =zikona o ustavhom sude Tustavny siad modze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola 921 €.

32. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,50 €) spolu s rezijnym
pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania celkom 325,42 €. Pisomné vyjadrenie
stazovatel’ky z 19. novembra 2018 tstavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah ako
podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu advokatovi zan

nepriznal.
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33. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018
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