SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ C. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo

256/2008 z 27. januara 2009 a takto

rozhodol:

Staznost C. H.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 29. aprila
2009 dorucena staznost’ C. H. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav azikladnych slob6d (dalej len ,,dohovor*) wuznesenim



NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo
256/2008 z 27. januara 2009.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze 3. juna 1999 podala
stazovatel’ka na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu o neplatnost’
prevedenia na int pracu a ndhradu mzdy. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 670/99-161
z 12. septembra 2006 navrh stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju zaplatit’ Statu trovy
znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka proti rozsudku podala odvolanie. Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 1 Co 477/2006-179 z 29. januara
2008 rozsudok okresného sudu potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania Ucastnikom
nepriznal. StaZzovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud
ako sud dovolaci uznesenim €. k. 2 Cdo 256/2008-209 z 27. januara 2009 odmietol ako

nepripustné.

Stazovatel’ka oznaCuje za poruSovatela svojich prav najvyssi sud, v texte staznosti
vSak namieta postup okresného sidu a uvadza, Ze Zalobu na okresny sud podala potom,
ako sa jej nepodarilo uzavriet mimosudny zmier s B. ako svojim zamestnavatelom.
Okresny sid vo veci nekonal a preto sa obratila so staznostou na Ustavny sud, ktory
nalezom sp. zn. I. US 142/03 z 26. novembra 2003 rozhodol o poruseni zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99. Podl'a nazoru stazovatel’ky bolo konanie na
okresnom stde po vydanom naleze tUstavného sidu zmanipulované, ¢im jej bolo uprete
pravo na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sad obnovil
sudne konanie, v ktorom sa okresny sud bude zaoberat’ tymto petitom zaloby: ,, Neplatnost
prevedenia na inu pracu a ndhrada mzdy.” Stazovatelka poziadala ustavny sud

o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym stidom.

II.

2. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/08, II. US 145/07).

3. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
2 Cdo 256/2008 z27. janudra 2009 zdovodu, Ze nesthlasi s prdvnym posudenim

pripustnosti dovolania najvysSim sadom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51 Ustavy).

4. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (napr.

1. US 24/00, 1. US 15/01).

Stazovatel'ka podala dovolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu a krajského sudu
a odovodnila ho ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j.
tym, Ze je postihnuté vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol.

Najvyssi std podla nézoru tustavného sudu svoj postup v namietanom konani
dostatocne odovodnil, jeho zavery o nepripustnosti dovolania nie st v zrejmom rozpore
so zakonnou upravou, ktora aplikoval v danom pripade, a preto nemozno toto rozhodnutie
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak v rozpore so zakladnym pravom
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a so zarukami vyplyvajicimi

z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Odmietnutie dovolania nespiiiajuceho zakonné néleZitosti pre jeho pripustnost
nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti (I. US 31/05, II. US 145/07). Ustavny

sud preto st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stude
v celom rozsahu ustavny sid sa uz nezaoberal ziadostou stazovatelky o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ani jej d’alSimi ndrokmi uplatnenymi

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



