SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 826/2015-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ |G
_, a [ _, zastapenych advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Advokatska kanceléaria, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 47/2006 v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 437/2012-47
z 28. februéra 2013 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 47/2006 v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.
I1. US 437/2012-47 z28. februara 2013 porusil zikladné pravo | EENGN
a I - prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



2 o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur) a ||| | NN priznéiva finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €
(dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. I - priznava dhradu trov pravneho

zastipenia v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsatsedem eur a Sestdesiatdva centov), ktora
je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. Ivety
Rajtakovej, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 826/2015-17 zo 16. decembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| G@G@ (T2lej 2 ,stazovatelka 1)
a |G (dalcj aj ,.stazovatelka 2%, spolu d’alej aj ,,stazovatelky*), ktorou
namietaji porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 47/2006 v obdobi po rozhodnuti
Gstavného sidu & k. IL. US 437/2012-47 z28. februara 2013 (dalej aj ,napadnuté

konanie®).



1.1 Z obsahu staznosti vyplynula chronologia tkonov vykonanych v danej veci
okresnym stidom a castnikmi konania, ako i tieto relevantné skuto¢nosti:

«Konanie o zvysenie vyzZivného pre, v tom case maloleti, |GGG
stazovatelku v 1. rade, vedené na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22P/47/2006 zacalo
na navrh stazovatelky v 2. rade dna 2. 3. 2006 a do dnesného dna toto konanie nie je
pravoplatne skoncené.

Diia 24. 9. 2012 podali stazovatelky staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky,
v ktorej navrhovali, aby Ustavny siid SR ndlezom konstatoval porusenie prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
a poruSenie prdava na prejednanie veci v primeranej lehote zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 prva
veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Kosice I vo veci sp. zn. 22P/47/2006, na ktorom ani po 6 rokoch vec nie je pravoplatne
skoncend v konani o zvysenie vyzivného pre, v tom case mal. dieta.

(..) Ustavny sid SR v ndleze sp. zn. II. US 437/2012-47 zo dita 28. 2. 2013
skonstatoval, Ze odporca v konani vedenom pod sp. zn. 22P/47/2006 porusil pravo
stazovatelky v 1. a 2. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zaroven ustavny sud prikazal odporcovi (Okresnému sudu Kosice 1) konat vo veci
bez zbytocnych prietahov a stazovatelkam v 1. a 2. rade priznal financné zadostucinenie.

(...) odporca po vydani vyssie uvedeného ndalezu rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn.
22P/47/2006-510 zo dna 24. 5. 2013, pricom ndasledne pri odstranovani vad tohto rozsudku
vydal opravné uznesenie zo dna 24. 5. 2013, ktorym opravil nesprdavne uvedenu sumu trov
Statu. Nasledne, a: na zdklade osobitného ndvrhu stazovateliek, sid vydal dopliaci
rozsudok zo dina 4. 11. 2013, ktorym rozhodol o diznom vyzZivnom.

Z uvedeného konania prvostupnového sudu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze odvolaci
sud vo svojom prvSom zruSujuicom rozhodnuti zo dna 31. 3. 2011 v konani spis. zn.
7CoP/164/2010, ulozil prvostupniovému sudu:

,,Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vykonat doésledné dokazovanie
v naznacenom smere, pripadne aj SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, dosledne sa

‘

vysporiadat’ so vsetkymi odvolacimi namietkami matky...” sa vecou dokladne nezaoberal



a ani v najmensej miere sa nezaoberal dokladnostou pri samotnom vypracovani tohto
rozhodnutia.

Stazovatelky v 1. a 2. rade podali odvolanie proti vyssie zmienenému rozsudku
odporcu, v ktorom poukdzali na zdavazné nedostatky sposobujuce jeho vecnu nesprdavnost
a nezdakonnost.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 7Co/2/2014-
571 zo dia 31. 7. 2014 tak, Ze zrusil rozsudok odporcu v spojeni s dopliiacim rozsudkom
a opravnym uznesenim.

V odovodneni uznesenia Krajsky sud v KoSiciach poukdzal na ustanovenie § 226
O. s. p. a konstatoval:

., Odvolaci sud v rozsudku zo dia 31. 3. 2011 ¢. k. 7CoP/164/2010-356, ktorym zrusil
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o zvySeni vyzivného pre navrhovatelku od 1.9.2008 do
buducna, dliznom vyzZivnom a o trovdch konania, podrobne uviedol a vysvetlil, aké
nedostatky ma rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti, resp. tomu zodpovedajiice
odovodnenie. Uvadzany pravny ndzor vysloveny v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu
bol dostatocne, jasne a zrozumitelne formulovany tak, aby si sud prvého stupna uvedomil
nedostatky predchadzajiceho rozhodnutia a tieto v novom rozhodnuti o zvyseni vyzivného
odstranil. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze zrusujuce rozhodnutie
nerespektoval, opakovane neodstranil evidentné nedostatky a chyby vo vztahu k hodnoteniu
dokazov v ramci odovodnenia rozsudku, nevysvetlil ktoré skutocnosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, nevyhodnotil vysledky vykonaného znaleckého dokazovania vo veci
a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti vytkol
sudu prvého stupna nerespektovanie § 157 ods. 2 O. s .p., pricom sud prvého stupna ani
novy rozsudok poriadne neodovodnil, len mechanicky zopakoval a znova strucne
skonstatoval, Ze zvySenie vyzZivného je dovodné...

Pretoze sud prvého stupna vydal rozhodnutie vo veci samej, ktorym nerespektoval
§226 O. s. p. a pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zrusujucom rozhodnuti,
nedostatocne vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, je toto rozhodnutie nezrozumitelné
a nepreskumatelné. Uvedenym sposobom doslo k zavaznej procesnej vade sposobujiicej
zmdtocnost’ konania, ktorou sa ucastnikom konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

‘

postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom.



Z citovanej casti odovodnenia je nepochybné, ze Krajsky sud v Kosiciach
jednoznacnym sposobom pomenoval vady rozhodnutia vydaného odporcom (Okresnym
sudom Kosice 1), pricom poukdzal na to, Ze uz v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti
prostrednictvom jasne vyjadreného zavizného pravneho ndazoru usmernil odporcu v postupe
pri vydani nového rozhodnutia.

Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, Ze odporca ani v najmensej miere
nerespektoval jeho zdvdzny prdvmy nazor a vydal zmdtocné rozhodnutie, ktoré musel
opdtovne zrusit.

Z doteraz uvedeného nepochybne vyplhva, ze rozhodnutie odporcu bolo opdtovne
zrusené z dovodu pochybeni sposobenych vylucne odporcom, jeho nesustredenym
a neefektivnym konanim, co vyslovne potvrdzuje aj Krajsky sud v Kosiciach vo svojom
zruSujucom uznesent.

Za vydanie vecne nespravneho rozhodnutia, ktoré musel Krajsky sud v KoSiciach
zrusit, zodpoveda odporca. Nerespektovanim zavizného pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyvolal potrebu znovu podat’ odvolanie proti jeho nezakonnému rozhodnutiu, a tym spésobil
dalSie zbytocné prietahy v trvani viac ako 14 mesiacov, pocas ktorych prebiehalo odvolacie
konanie, v ktorom nakoniec doslo k zruseniu tohto nezdakonného rozhodnutia odporcu.

Napriek tomu, zZe uznesenie Krajského sudu v Kosiciach bolo odporcovi dorucené
dna 7. 8. 2014, co vyplyva z odtlacku uradnej peciatky, odporca takmer 3 mesiace
nevykonal Ziadny ukon a az vyzvou zo dna 27. 10. 2014 vyzval pravnu zastupkynu
stazovatelky v 1. rade, aby v lehote 20 dni oznamila, kde sa stazovatelka v 1. rade
nachddza, predloZila potvrdenie o pokracovani v Studiu a uviedla navrhy na doplnenie
dokazovania, aby sud mohol vytycit termin pojednavania.

Aj tento postup svedci o tom, Ze nadalej dochadza k zbytocnym prietahom
v predmetnom konani.

Nesustredenost odporcu navyse zvyraziuje aj obsah predvolania, ktoré bolo pravnej
zastupkyni stazovatelky v 1. rade dorucené dna 5. 1. 2015, na ktorom je hrubym pismom
uvedend vyzva, aby prdavna zastupkyna, pokial’ v predmetnom konani zastupuje stazovatelku
v 1. rade, predlozila odporcovi plnu moc, ktoru jej stazovatelka v 1. rade udelila, pricom
pravna zastupkyna podanim zo dna 7. 1. 2015 dala odporcovi do pozornosti, Ze plnu moc

predlozila uz v priebehu odvolacieho konania v ramci podania zo dna 4. 2. 2014, pretoze



dna 16. 1. 2014 nadobudla stazovatelka v 1. rade. plnoletost. Tato plna moc je nepochybne
sucastou spisu v predmetnej veci. Aj toto konanie staZovateliek naznacuje, Ze sa svojim
spravanim snazili prispiet k co najrychlejSiemu priebehu sudneho konania a plnu moc
predlozili sudu bezodkladne po nadobudnuti plnoletosti stazovatelky v 1. rade.

Stazovatelky chcu dalej poukdazat' aj na skutocnost, zZe prvé pojedndvanie na
prvostupiiovom sude bolo nariadené na den 29. 1. 2015, teda takmer 6 mesiacov po tom, co
bolo zrusovacie uznesenie odvolacieho sudu dorucené odporcovi.

V suvislosti s pojednavanim nariadenym na den 29. 1. 2015 stazovatelky poukazuju
na postup sudu, ktorym bolo, na zaklade poziadavky pravmnej zastupkyne otca, nariadené
pravnej zastupkyni staZovateliek, aby do 1 mesiaca predlozila preklady listin z anglictiny do
slovenciny, ktoré preukazuju, ze staZovatelka v 1. rade pokracuje v studiu.

Podla nazoru stazovateliek, s faktom, Ze stazovatelka v 1. rade Studuje vo Velkej
Britanii, a Ze potvrdenia o tom su v anglickom jazyku, sa sud uz raz vysporiadal na
pojednavani nariadenom na den 24. 5. 2013, kde bolo pravnou zastupkyiou stazovateliek
predlozené sudu potvrdenie o zaplateni skolného, v prislusnom obdobi, tiez v anglickom
jazyku a sud nevyzadoval jeho uradny preklad.

Podla nadzoru stazovateliek postup sudu, pri ktorom sud najprv uradny preklad
nepozaduje a po dvoch rokoch zmeni svoje stanovisko a uradny preklad poZaduje, je
v kontexte dlzky tohto konania zmdtocny a je dalsim dékazom neefektivneho
a nesustredeného postupu vseobecného sudu.

Okrem uvedeného v suvislosti s pojedndavanim z dna 29. 1. 2015 stazovatelky
poukazuju na neefektivny a zmdtocny postup sudu, ked' pravna zdstupkyna otca poziadala
o predlozenie dokladov tykajucich sa benefitov, ktoré rodina staZovateliek v Anglicku
dostava. Na predloZenie tychto dokazov sud uznesenim prdavnu zastupkynu navrhovatelky
zaviazal. S rovnakym ndvrhom sa pritom sud uz vysporiadal na pojednavani dna
24. 5. 2013, kde bol takyto navrh zamietnuty.

Odporca neefektivnym, nesustredenym a nedostatocne vykonavanym dokazovanim,
vydanim nepreskumatelného, nezrozumitelného a nedostatocne odovodneného rozhodnutia,
sposobil zbytocné prietahy vo veci, ¢im porusil zdakladné pravo stazovateliek v 1. a 2. rade

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia clanku 48 ods. 2



Ustavy SR a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ustanovenia ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vsetky zbytocné prietahy jednoznacne spocivaju v postupe odporcu, ktorého aj
v poradi druhé rozhodnutia vo veci bolo zrusené odvolacim sudom z dévodov
nepreskumatelnosti a inych pochybeni v jeho postupe v napadnutom konani, teda sposobil
ich vylucne odporca, za ne aj zodpoveda, a preto mu ich je nevyhnutné pricitat, pricom
vSetky uvedené pochybenia odporcu konsStatuje odvolaci sud vo svojom poslednom
zruSujucom rozhodnuti.

V sulade s doterajSou judikatirou Ustavného sidu je spornd vec siicastou
Standardnej agendy vSeobecnych sudov a vec nemozno povazovat za skutkovo ani prdvne
zlozitu. (...)

Stazovatelky vidia nesprdavnost' a neefektivnost’ postupu odporcu predovsetkym v
tom, ze Okresny sud Kosice I nie len, Ze nepostupuje v sulade s ¢lankom 46 Ustavy a
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ale ani nerespektoval pravne
zavazné stanovisko Krajského sudu v Kosiciach, ktory ho na procesné vady konania
viackrat upozornil a dostatocne jasne a zrozumitelne ich aj pomenoval.

Predmetom prebiehajuceho konania je pritom uprava vyzivného pre stazZovatelku
v 1. rade, teda vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost, najmd efektivny postup
sudu aby vec mohla byt c¢o najrychlejsie prejednand a skoncend, aby sa tak dosiahol ucel
konania. (...)

Stazovatelka v 2. rade podala navrh na zacatie konania dna 2. 3. 2006, kedZe na
strane jej deti doslo od posledného urcenia vyzivného k zmene pomerov.

Stazovatelka v 1. rade v case podania navrhu mala 10 rokov a navstevovala

4. rocnik zakladnej skoly na _ c.4v - V sucasnosti ma 19 rokov
a je Studentkou 3. rocnika _ vo Velkej Britanii.

Vec nemozno povazovat' za skutkovo ani za pravne zloZitu, preto sa stazovatelky
v 1. a 2. rade domnievaju, Ze doba viac ako 9 rokov, ktora uplynula od podania navrhu na
zacatie konania, je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna.

O to zdvaznejsia je tato otdzka v kontexte ndlezu tistavného sidu II. US 437/2012-47
z dna 28. 2. 2013, ktorym ustavny sud vyhovel staznosti stazovateliek, vtedy mal. |||}

B e e B : »ikizal Okresnému sidu Kosice I vo veci konat



bez zbytocnych prietahov. Pritom su staZovatelky toho ndzoru, ze od 28. 2. 2013 do
dnesného dna nedoslo k vyraznejsiemu posunu v konani a konanie stale prebieha. (...)

Stazovatelky povazuju za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie. (...)

Napriek spomenutym rozhodnutiam Krajského sudu v Kosiciach, ktoré sudu prvého
stupna vytykali konkrétne nedostatky a jasne formulovali spésob ich odstranenia a napriek
tomu, ze Ustavny sud oznacil doterajsie iikony siidu prvého stupiia za , neefektivne, ktoré
nesmeruju k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelky nachadzaju...* sud
prvého stupna efektivitu dokazovania stale nezvysil v dosledku coho sa stazovatelky v stave
pravnej neistoty stdale nachddzaju.

Predmetom konania je zvySenie vyzZivneho pre stazovatelku v 1. rade, ktoré je
potrebné na zabezpecenie jej nevyhnutnych zivotnych potrieb. Pre matku staZovatelky
v 1. rade - stazovatelku v 2. rade je pravoplatné rozhodnutie o predmete tohto konania
bytostne dolezité, kedZe bola, este pred 13 mesiacmi, zakonnou zastupkynou vtedy maloletej
stazovatelky v 1. rade, ktorej nevyhnutné Zivotné potreby zabezpecovala a zabezpecuje
nadalej, pretoze stazovatelka v 1. rade, hoci uz plnoleta, Studuje a pripravuje sa na svoje
budiice povolanie a nie je schopnd sama sa zivit. Skutocnost, zZe v sucasnej dobe
stazovatel'ky Ziju vo Velkej Britanii je taktiez len dosledkom nepriaznivej financnej situacie,
v ktorej sa v priebehu dlhotrvajuceho konania na sude ocitali. Okrem toho sumu vyZivného,
ktoru v povodnom konani staZovatelka v 2. rade Ziadala nemozno povazovat za
nadstandardnu a uz vobec nie za neodovodnene vysokii.

Okresny sud (organ, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti,
ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna) svojim
konanim resp. nekonanim vyvolal u stazovateliek pocit marnosti snahy dovolat' sa
spravodlivosti a svojim postupom ich pocas viac ako 9 rokov nechaval v stave pravnej
neistoty.

Vzhladom na tie skutocnosti, Ze v predmetnej veci okresny sud neurobil dostatok
skonov smerujiicich k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovii dizku konania
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22P 47/06, beruc do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, vyznam uplatiiovanych prav a narokov stazovateliek, ako aj skutocnost,

Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncené, staZovatelka v 1. rade povazuje za



primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 4.000 € a staZovatelka
v 2. rade povazuje za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske
3.000 €.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelky navrhuji, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky (...) po prerokovani veci rozhodol tymto ndlezom:

Pravo stazovateliek - na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a - pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. I prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice I
v konani pod sp. zn. 22P 47/2006 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky nariaduje, aby Okresny sid Kosice I konal
v konani pod sp. zn. 22P 47/2006 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovateliek.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelkam financné zadostucinenie
ato: -stazovatelke v 1. rade vo vyske 4.000 €,

- stazovatelke v 2. rade vo vyske 3.000 €.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili Gi¢astnici konania:
okresny sud, zastpeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 50/12 zo 7. januara 2016
a pravna zastupkyna st'azovateliek stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 1. februara

2016.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol ¢iastocnu chronologiu
ukonov vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

(o)

Na zadklade(...) procesného postupu sudu som dospel k zaveru, ze od 28.2.2013 sud
postupuje v konani plynulo a bez prietahov. Faktickd zloZitost prejednavanej veci si
vyziadala vykonanie rozsiahleho dokazovania a zabezpecenia mnozstva listinnych dokazov.
V tomto obdobi doslo aj k zmene v osobe vybavujucej sudkyne. Sudkyna Mgr. Klapacova
dinom 30.4.2014 ukoncila pracovny pomer a odisla do dochodku. Dna 5.5.2014 bola vec
pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Zdikovej.



Staznost za obdobie od 28.2.2013 do 31.12.2015 hodnotim ako nedovodnu.
Suhlasim, aby ustavny sud upustil od verejného ustneho pojednavania o tejto

ustavnej staznosti. (...) "

2.2 Pravna zastupkyna stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu v posudzovanom konani popisala taktiez Ciasto¢nii chronologiu tkonov
vykonanych v danej veci od rozhodnutia ustavného sidu a dodala tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) Stazovatelky tymto oznamuju sudu, Ze netrvaju na konani ustneho
pojedndvania v predmetnej veci a suhlasia s tym, aby ustavny sud od toho pojednavania
upustil.

K vyjadreniu predsedu Okresného sudu Kosice I stazovatelky zaujimaju toto
stanovisko:

Okresny sud Kosice I vypocitava vo svojom vyjadreni ukony, ktoré vykonal od
28.2.2013, kedy ustavny sid ndlezom sp. zn. II. US 437/2012 z 28. 2. 2013 rozhodol
o porusSeni prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote.

Okresny sud Kosice I vypocitava ukony vykonané sudom v tomto konani bez toho,
aby venoval akukolvek pozornost efektivnosti tychto ukonov, teda tomu, ¢i postup sudu bol
organizovany tak, aby smeroval, k co najrychlejSiemu pravoplatnému ukonceniu konania,
ktoré zacalo dna 2. 3. 2016, teda k dnesnému dnu trva uz 9 rokov a 11 mesiacov. Napriek
tomu Okresny sud Kosice I vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze od 28. 2. 2013 postupuje sud
v konani plynulo a bez prietahov. Sud poukdzal na ,,fakticku zloZitost prejedndvanej veci“,
ktora si vyZiadala ,,vykonanie rozsiahleho dokazovania a zabezpecenia mnozstva listinnych
dokazov*“. Vo vyjadreni sa poukazuje na zmenu zdakonnej sudkyne a sud na zaver konstatuje,
Ze staznost hodnoti ako nedovodnii.

S takymto hodnotenim postupu sudu sa staZovatelky nemozu stotoznit, kedZe ako
bolo uz vyssie uvedené, nevyhodnocuje nijako efektivnost postupu sudu v predmetnom
konani.

Stazovatelky povazuju za potrebné v tejto suvislosti poukdzat na to, tak, ako to

urobili uz vo svojej staznosti, ze z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
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7C0/2/2014-571 z 31. 7. 2014, ktoré zrusilo rozsudok Okresného sudu KoSice I sp. zn.
22P/47/2006 z 24. 5. 2013 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo dita 11.11. 2013 vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze vo svojom prvsom uzneseni sp. zn. 7CoP/164/2010 z 31. 3. 2011 odvolaci
sud ,,podrobne uviedol a vysvetlil, aké nedostatky ma rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti“, a podla nazoru odvolacieho sudu bol ,,uvadzany pravny ndzor
vysloveny v odovodneni uznesenia odvolacieho sudu, dostatocne jasne a zrozumitelne
formulovany tak, aby si sud prvého stupna uvedomil nedostatky predchadzajiceho
rozhodnutia, a tieto v novom rozhodnuti o zvySeni vyzivného odstranil z napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zrusujice rozhodnutia nerespektoval, opakovane
neodstranil evidentné nedostatky a chyby vo vztahu k hodnoteniu dokazov, nevysvetlil, ktoré
skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, nevyhodnotil vysledky vykonaného
znaleckého dokazovania vo veci*.

Odvolaci sud nakoniec skonstatoval, Ze sud prvého stupna ,,ani novy rozsudok
poriadne neodovodnil, len mechanicky zopakoval a znova strucne skonstatoval, Ze zvySenie
vyzivného je dovodné “.

Z citovanej casti uznesenia Krajského sudu v Kosiciach vyplyva, ze konanie na sude
prveho stupna od 31. 3. 2011 (prvé zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu) az do 31. 7.
2014 (vydanie druhého zrusSujuceho uznesenia odvolacieho sudu) mozno konanie sudu
prvého stupria povazovat za také, ktoré napriek dizke viac nez 3 rokov a 4 mesiacov nijakym
sposobom neprispelo k odstraneniu stavu pravnej neistoty u stazovateliek, a rozhodnutie
sudu prvého stupna vydané dna 24. 5. 2013 malo tie isté vady a tie isté chyby odévodnenia,
ako prvsi rozsudok prvostuprniového sudu, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud v zrusujucom
uzneseni dal sudu prvého stupna zrozumitelné pokyny, ako odstranit’ nedostatky prvsiemu
rozsudku sudu prvého stupna vytykané.

V case vydania ndlezu ustavného sude sp. zn. 2. US 937/2012 28. 2. 2013 nemohlo
byt stazovatelkam zrejmé, Ze usek konania od 31. 3. 2011 bude pre nastolenie ich pravnej
istoty zbytocny, kedZe sud prvého stupna, ukony, ktoré v obdobi od zrusenia svojho
rozsudku z 11. 1. 2010 odvolacim sudom nevyuzije spésobom, ktory vyusti vo vecne spravne
a preskumatelné rozhodnutie, ktoré bude sposobilé prispiet k pravoplatnému skonceniu

konania o vyzZivné pre stazovatelku v prvom rade.
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Bez ohladu na uvedené, je navyse aj z chronologie konania predlozenej Okresnym
sudom Kosice I zrejmé, Ze samotné predloZenie veci na rozhodnutie o odvolani staZovateliek
proti rozsudku zo dna 24. 5. 2013 trvalo viac nez 7 mesiacov, a to len v dosledku
opakovanych chyb Okresného sudu Kosice I, ktoré vyustili v potrebu vydat opravné
uznesenie a dopliact rozsudok (druhé zo spomenutjch rozhodnuti napriek Ziadosti
stazovatelky v druhom rade az po vrdteni veci odvolacim sudom, ako predcasne
predloZenej).

Vo vztahu k priebehu konania po vydani zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu
z31. 7. 2014, stazovatelky povazuju za potrebné poukdzat na to, zZe predmetom
dokazovania pred sudom su skutocnosti, ktoré v pripade, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
sudu, mali byt predmetom dokazovania uz pred vynesenim prvého, c¢i druhého rozsudku
sudu prvého stupinia. Pokial predseda Okresného sudu KoSice I konstatuje ,,fakticku
zloZitost veci“, tato nie je spésobené nicim inym, ako celkom neprimeranou dlzkou konania
a prietahmi, ktoré v nnom zapricinil Okresny sud Kosice 1. Od 2. 3. 2006, kedy konanie
zacalo, sa opakovane zmenili pomery, tak na strane stazovatelky v prvom rade (niekolko
krat zmenila v priebehu casu stupen a druh navstevovanej skoly), na strane stazovatelky
v druhom rade, a podla tvrdeni odporcu v predmetnom konani aj na jeho strane.

Nemozno akceptovat taku obranu Okresného sudu KoSice I, ktory vedie konanie
o zvySenie vyzivného povodne maloletej stazovatelky prakticky 10 rokov a brani sa tym, Ze
v desiatom roku tohto konania je konanie skutkovo komplikovanée, akakolvek skutkova
komplikovanost' predmetného konania pada na tarchu Okresného sudu KoSice I, ktory
neprimeranou dizkou konania, zdkonne neodévodnenymi a nepreskimatelnymi rozsudkami
navodil stav, kedy v roku 2016 vykondva dokazovanie o skutocnostiach vyznamnych pre
rozhodnutie sudu, ku ktorym doslo pred niekolkymi rokmi. V tejto suvislosti stazovatelky
davaju do pozornosti sudu, ze v konani nebolo doposial rozhodnuté o diznom vyzivnom od
2. 3. 2006 doposial, a o beznom vyzZivnom od 1. 9. 2008 doposial.

Postup Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22P 47/2006 nielenze
hrubo porusil namietané prdava staZovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote, ale osobitne je potrebné zdoraznit, zZe

k takémuto poruseniu doslo vo veci starostlivosti sudu o maloletych, kedZe staZovatelka
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v prvom rade bola podstatnu cast uvedeného konania maloletym dietatom (plnoletost
dosiahla 16.1.2014).

Nemozno teda ani len uvazovat o tom, zZeby v predmetnom konani boli respektované
prava oboch stazovateliek, ako ucastnicok konania, a vobec nie o tom, Zeby sud postupoval
v konani spésobom, akym je povinny konat, ak predmetom konania su prava a povinnosti
tykajuce sa maloletych deti.

V case zacatia konania bola staZovatelka 10 rocnym dietatom, v sucasnosti ma 20
rokov a akékolvek iluzie o tom, Zeby v sudnom konani bolo mozné dosiahnut rychlu
a ucinnu ochranu jej prav, navzdy stratila. Stazovatelka v druhom rade, ktora navrh na
zacatie konania podala, sa v case jeho podania domnievala, Ze takymto postupom dosiahne
plnenie vyzZivovacej povinnosti zo strany otca maloletého dietata a zabezpecenie
opravnenych potrieb stazovatelky, ako maloletého dietata. Po uplynuti 10 rokov, pocas
ktorych bola stazovatelka v prvom rade odkazand svojimi potrebami prakticky v celom
rozsahu na stazovatelku v druhom rade, je zrejmé, Ze mnohé z potrieb stazovatelky v prvom
rade, ktoré vznikli v case jej detstva, uz nikdy nebude mozné ani uspokojit, ani nahradif.
Pocit marnosti v snahe dovolat sa spravodlivosti je u stazovatelky v druhom rade, rovnako,
ako u stazovatelky v prvom rade, nezvratny.

Stazovatelky v 1. a 2. rade si uplatinuju a vycisluju trovy konania, stazovatelka

v 1. rade vo vyske 283,44 € a stazovatelka v 2. rade vo vyske 283,44 €. (...)»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti a z vyjadreni ucastnikov konania

ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
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22 P 47/2006 v obdobi po rozhodnuti ustavného sidu ¢&. k. I US 437/2012-47
z 28. februéra 2013:

Diia 2. marca 2006 podala ||} S 12 Okresnom sude Kosice I navrh na
zaCatie konanie o zvySenie vyzivného aj pre malolett [ |} S proti otcovi
B ((:lcj len ,,odporca®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 22 P 47/2006
a na rozhodnutie bola pridelena sudkyni Mgr. Edite Klapacove;.

(...
Diia 28. februara 2013 tstavny sud nalezom ¢&. k. II. US 437/2012-47 rozhodol, Ze

zékladné prava stazovatelick malolete] [ S - I -
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov boli poruSené, okresnému sudu prikazal konat’
bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ke 1 priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €
a stazovatel’ke 2 financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €, stazovatel’kdm priznal aj trovy
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

Dna 8. marca 2013 bol okresnému stdu predlozeny vypracovany znalecky posudok
¢. 2/2013, vyuctovanie odmeny za vypracovanie znaleckého posudku a vrateny kompletny
spis.

Dna 13. marca 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 22 P 47/2006-448 rozhodol
o odmene za vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 22. aprila 2013 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie odporcu.

Dna 29. aprila 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. maj 2013.

Dna 24. maja 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 22 P 47/2006-510, ktorym okresny sud zvysil vyzivné zo strany odporcu a vo
zvysnej Casti navrh navrhovatel’ky zamietol. V ten isty den okresny sud vydal opravné
uznesenie €. k. 22 P 47/2006-516 krozsudku &. k. 22 P 47/2006-510, ktorym opravil
povinnost’ odporcu zaplatit’ trovy Statu.

Diia 3. juna 2013 bola predlozena Ziadost’ zakonnej sudkyne o prediZenie lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku do 12. juna 2013. V ten isty defi bola tato lehota predizena.

Dna 4. jula 2013 bolo okresnému sudu podané odvolanie odporcu proti rozsudku
C. k. 22 P 47/2006-510 a uzneseniu €. k. 22 P 47/2006-516.

Dna 8. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky 2 proti

rozsudku €. k. 22 P 47/2006-510 a navrh na doplnenie rozsudku.
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Dnia 9. jula 2013 boli odvolania odporcu a staZzovatel'ky 2 zaslané na vyjadrenie.

Dna 3. septembra 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sid*) na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch.

Dna 30. septembra 2013 krajsky std uznesenim ¢. k. 7 CoP 299/2013-541 vratil vec
okresnému sudu ako ,,predcasne predlozenu za ucelom rozhodnutia o diznom vyzivnom *.
Vyhotovenie tohto rozhodnutia bolo okresnému sudu doruc¢ené 2. oktdbra 2013.

Diia 4. novembra 2013 okresny sud dopifiacim rozsudkom &. k. 22 P 47/2006-544
doplnil rozsudok ¢. k. 22 P 47/2006-510 vyrokom, ze dlzné vyzivné neurcuje.

Dna 26. novembra 2013 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie stazovatel'ky 2
proti dopifiaciemu rozsudku &. k. 22 P 47/2006-544.

Dna 2. decembra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatelky 2.

Dna 4. decembra 2013 bolo odvolanie stazovatel'ky 2 dorucené¢ odporcovi na
vyjadrenie.

Dna 2. januara 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k odvolaniu
stazovatel’ky 2.

Dna 7. januara 2014 bol spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sadu.

Dna 5. februdra 2014 bolo krajskému sidu oznadmené, Ze stazovatel’ka 1 nadobudla
plnoletost’ dila 16. janudra 2014.

Dna 31. jala 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 7 CoP 2/2014-571 zruSil rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopliiajicim rozsudkom a opravnym uznesenim. Pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo okresnému stidu doruc¢ené 7. augusta 2014.

Dna 24. oktobra 2014 okresny sud vyzval stazovatelku 2 na oznamenie, na akej
adrese sa nachadza, a na doloZenie relevantnych dokladov.

Dna 21. novembra 2014 bolo okresnému stdu predlozené podanie stazovatelky 2.

Dnia 22. decembra 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 29. januar 2015.

Dna 9. januara 2015 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky 1, v ktorom poukdzala na to, ze splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky
1 mu uz predloZené bolo.

Dnia 27. januara 2015 bolo okresnému sudu predlozené podanie odporcu.

Dna 29. januara 2015 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

2. april 2015 na ucely doplnenia dokazovania.
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Dna 3. marca 2015 bolo okresnému siidu doru¢ené podanie st'azovatel’ky 2, v ktorom
poziadala o prediZenie lehoty na predlozenie pozadovanych listin.

Dna 23. marca 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatelky 2,
v ktorom poziadala o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanych listin a zaroven
ziadala, aby okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ predlozit’ listinné dokazy.

Dna 27. marca 2015 boli okresnému sidu stazovatel'kou 2 predlozené pozadované
listiny.

Dna 2. aprila 2015 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
5.jun 2015 na tucely doplnenia dokazovania.

Diia 12. maja 2015 okresny sid poziadal Gymnazium, |G
0 oznadmenie, akym spdsobom doslo k ukonceniu stadia st'azovatel’ky 1.

Diia 21. maja 2015 bola okresnému sudu dorucend odpoved Gymnazia, ||| R
I

Dna 29. mdja 2015 bolo okresnému sudu predlozené vyjadrenie stazovatel’ky 2,
v ktorom Zziadala, aby okresny sud zamietol ,,nedovodné navrhy na dokazovanie zo strany
odporcu ““ a aby na pojedndvani nariadenom na 5. jin 2015 rozhodol o zvySeni vyZivného.

Dna 5. juna 2015 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
28. august 2015 na ucely doplnenia dokazovania.

Dna 9. jala 2015 bolo okresnym stidom z katastralneho portalu zisten¢, Ze matka
stazovatel’ky 1 ,, nie je vlastnickou nehnutelnosti v _“.

Diia 4. augusta 2015 okresny sid poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice o podanie spravy o odporcovi.

Diia 17. augusta 2015 bola okresnému sidu doru¢ena odpoved” Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice.

Dna 28. augusta 2015 pravna zastupkyna odporcu ospravedlnila svoju netcast
a neucast’” odporcu na nariadenom pojedndvani. V ten isty den sa vo veci uskutoc¢nilo
pojedndvanie, ktoré bolo odroené na 6. november 2015 z dovodu nepritomnosti odporcu
a jeho pravnej zastupkyne.

Dna 30. septembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 22 P 47/2006-667 rozhodol, Ze
odporca je povinny nahradit’ pravnej zastupkyni stazovatel'ky pausalne nahrady trov 100

cur.
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Dna 12. oktobra 2015 okresny sud vyzval odporcu na predloZenie listinnych
dokazov.

Dna 30. oktébra 2015 boli okresnému stidu predlozené listinné dokazy odporcu.

Dnia 6. novembra 2015 sa nariaden¢ pojedndvanie neuskutocnilo z dovodu ,, potreby
vyziadania dalsich dokazov, bez ktorych nie je mozné vo veci rozhodnut“* a bolo odrocené
na 14. december 2015.

Dnia 9. novembra 2015 okresny sud vyZiadal Danovy urad KoSice o zaslanie opisu
uplnych danovych priznani odporcu.

Dna 12. novembra 2015 pradvna zastupkyna stazovatelky 1 okresnému sudu
predloZila preklad potvrdenia o navsteve Skoly.

Dna 20. novembra 2015 boli okresnému sudu dorucené pozadované listiny od
Danového tradu Kosice.

Dna 14. decembra 2015 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z ddvodu pracovnej
neschopnosti sudkyne.

Dnia 4. januara 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. januar 2016.

Dna 7. janudra 2016 okresny sud vyzval Dopravny inSpektorat Krajského riaditel’stva
Policajného zboru KoSice na podanie spravy o tom, aké motorové vozidla st uvedené
u odporcu. V ten isty deil okresny sud vyzval Danovy urad KoSice na predloZenie opisu
danového priznania odporcu a ||| . zamcstnavatel’a odporcu, o oznamenie

priemerného zarobku odporcu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu vo veci navrhu na zacatie konania o zvySenie vyZivného pre (v €ase podania navrhu,
pozn.) maloleté dieta vedeného pod sp. zn. 22 P 47/2006 dochadza opitovne, t.j. aj po
rozhodnuti Gstavného stdu ¢&. k. II. US 437/2012-47 z 28. februara 2013 k poruSovaniu
zékladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na $tdtnom orgédne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nestadi, aby sud vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim sidu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (I. US 26/95).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je navrh
na zvySenie vyzivného (v ¢ase podania navrhu) na maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania,
¢o okrem iného znamena, Zze vSeobecny sid ma povinnost' organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednané a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej strdnke nepochybne zloZitejSie, a to vzhl'adom na
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol vSak odovzdany
okresnému sudu uz tyzden po naleze Gstavného sudu ¢&. k. II. US 437/2012-47 z 28. februara
2013, konkrétne 8. marca 2013, teda okresny sud uz v preskimavanom obdobi nemusel
nariad'ovat’ znalecké dokazovanie. Faktom je, Ze plynutim casu sa opakovane zmenili
pomery aj na strane stazovateliek (ich adresy, navStevované Skoly stazovatel’ky 1,
zamestnanie stazovatelky 2 a pod.), priCcom tieto zmeny mali vplyv na fakticka zlozitost
veci. Tieto skutocnosti komplikujuce postup vo veci vsak boli spdsobené neprimeranym, uz
desat’ rokov trvajicim napadnutym konanim, a preto urcitd skutkova zlozitost’ predmetného
konania t. €. uz skuto¢ne ,, padd na tarchu Okresného sudu Kosice .

Po pravne; stranke moZzno danii vec povazovat za Standardn, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.
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2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovateliek
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto
konani k zbyto&nym prietahom. Dizka napadnutého konania ani v preskimavanom obdobi

nebola vyvoland spravanim st’aZzovateliek.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha predmetu
konania, teda navrhu nazvySenie vyzivného, si vyzaduje osobitni starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania, co okrem iného znamend, ze vSeobecny sud
mé povinnost' organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prerokovand a skonCend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov
konania. Ustavny sad konstatuje, e trvanie napadnutého konania celkove 10 rokov je uz
samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané. Okrem toho okresny sud bol v danej veci uz
aj po vysloveni porusenia oznagenych zakladnych prav Gstavnym sudom (II. US 437/2012)
opat’ neefektivne necinny.

Ustavny sad v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Okresny sud v napadnutom konani sice 24. méja 2013 vydal meritorne rozhodnutie,
ktoré vsak v dosledku odvolania stazovatel’ky 2 muselo byt krajskym stdom zrusené,
podl'a odovodnenia uznesenia €. k. 7 Co 2/2014-571, pretoZze:

., Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze zrusujuce rozhodnutie
nerespektoval, opakovane neodstranil evidentné nedostatky a chyby vo vztahu k hodnoteniu
dokazov v ramci odovodnenia rozsudku, nevysvetlil ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, nevyhodnotil vysledky vykonaného znaleckého dokazovania vo veci
a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti vytkol
sudu prvého stupna nerespektovanie § 157 ods. 2 O. s .p., pricom sud prvého stupna ani
novy rozsudok poriadne neodovodnil, len mechanicky zopakoval a znova strucne

skonstatoval, ze zvysSenie vyzivného je dovodné(...)
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Uz aj z uvedeného ciastoéného odovodnenia zruSujiceho uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze okresny sud neefektivnym, nesustredenym a nedostatocne vykondvanym
dokazovanim a vydanim nepreskimatelného, nezrozumitelného a nedostatocne
odovodnené¢ho rozhodnutia spdsobil nepochybne opitovne zbytocné priet'ahy v napadnutom
konani, pretoze vydanim rozhodnutia z 24. maja 2013 (ktoré bolo odvolacim sudom zruSené
pre evidentné vady) nijakym spdsobom neprispel k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovateliek. Od vydania uvedeného - podl'a odvolacieho sudu zméto¢ného rozhodnutia
okresnym sudom (24. méja 2013) az do vratenia spisu okresnému sudu (7. augusta 2014)
uplynulo znovu bezvysledne pétnast mesiacov. Uvedena neefektivna ¢innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac ako jedného roka sud nemohol
vykonavat’ vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzali, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
K uvedenej neefektivnej ¢innosti, a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na personalne zmeny,
na ktoré vo svojom vyjadreni poukazal predseda okresného stidu, nebolo mozné ani v tomto
pripade prihliadat’ a akceptovat’ ich. Ustavny sid uZz v podobnych suvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného stidu), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2
zavazuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,

a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
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sudcu vybavujuceho dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skutoénosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 UGstavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. dohovoru, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud uz vo svojom néleze &. k. II. US 437/2012-47
z 28. februara 2013 prikdzal okresnému sudu v napadnutej veci konat' bez zbytocnych
prietahov, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3
pism. a) zakona o Ustavnom stde, preto Ustavny sud o navrhu stazovateliek, aby okresnému
sudu bolo prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov, rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka 1 pozadovala priznat finan¢né zadostucinenie v sume 4000 €
a stazovatel’ka 2 v sume 3 000 €, pretoze ,,V case zacatia konania bola stazovatelka 10
rocnym dietatom, v sucasnosti ma 20 rokov a akekolvek iluzie o tom, Zeby v sudnom konani
bolo mozné dosiahnut’ rychlu a ucinnu ochranu jej prav, navidy stratila. StaZovatelka
v druhom rade, ktora navrh na zacatie konania podala, sa v case jeho podania domnievala,
Ze takymto postupom dosiahne plnenie vyzZivovacej povinnosti zo strany otca maloletého
dietata a zabezpecenie opravnenych potrieb stazovatelky, ako maloletého dietata. (...)
Pocit marnosti v snahe dovolat sa spravodlivosti je u stazovatelky v druhom rade, rovnako,

ako u stazovatelky v prvom rade, nezvratny. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelky. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné

zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
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spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatelky
1 povazuje za primerané vo vyske 3 000 € a vzhI'adom na poruSenie prav stazovatel’ky 2
povazuje za primerané vo vyske 2 000 € . Ustavny sid pritom prihliadol aj na povahu veci
(navrh na zvySenie vyzivného) a osobitne aj na to, Ze vo vztahu k napadnutému konaniu uz
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, prikazal vo veci konat’ bez prietahov, staZzovatel'kdm priznal zadostucinenie,

napriek tomu okresny siid nekonal vo veci s osobitnou starostlivostou a efektivne.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kdm vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z 23. februdra 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 2. februara 2016).
Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia pre jednu stazovatelku by predstavovali celkove 448,02 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola zniZzena o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 224,01 €. Spolu s rezijnym pausalom teda jednej

stazovatel’ke prislicha v danom pripade odmena v sume 224,01 €. V pripade dvoch

23



stazovateliek tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatkou sumu 448,02 € v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
pricom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 89,60 €, t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovateliek predstavuji celkove sumu 537,62 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2016
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