SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017
predbezne prerokoval staznost [ N TG :st(pcného
advokatkou JUDr. Petrou Hatalovou, Hviezdoslavova 11, SpiSskd Nova Ves, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 191/2005 a takto

rozhodol:
Staznost || o dmieta ako zjavne neopodstatnena.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 14. aprila
2016 dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Poprad (dale;
len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 191/2005 (d’alej aj ,,napadnuté

exekuc¢né konanie®).



Stazovatel' v staznosti okrem iného wuviedol: ,,Na okresnom sude Poprad
sa podanym navrhom dna 30. 11. 2005 zacalo exekucné konanie vedené pod sp. zn.:
10 Er 191/2005 vo veci oprdavnenych maloletych deti || G - pos. voci
povinnému ||| NNEGCGCGCGERERERERBRB - 7« vynozenie pohladivky zaostalého vyZivného za mesiac
november 2005 vo vyske 1935 Sk, bezného vyzivného v sume 1935 Sk mesacne
od 1. 12. 2005 do buducna s prisl. na zdklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.: 11 P 337/2005 zo dna 31.10. 2005.

Stazovatel’ voci upovedomeniu o zacati exekucie podal namietky a to bolo z dovodu,
Ze predmetné exekucné konanie povazoval za neopravnené a bezdovodné, kedZe v case
exekucného konania nemal Ziaden dlh na vyzivnom. V tejto suvislosti treba poukazat na to,
Ze matka opravnenych spolu s maloletymi detmi dna 1. 9.2005 opustila spolocnu
domdcnost - a odstahovala sa pre stazovatela na nezname miesto. KedZe
stazovatel’ si bol vedomy svojej zakonnej povinnosti vyplyvajucej zo Zakona o rodine,
t. j. plnit vyzZivovaciu povinnost voci maloletym detom a nemal vedomost o mieste bydliska
matky oprdavnenych a ani nedisponoval informaciou o pripadnom ucte, na ktory by mohol
zaslat vyzivné, tak... dna 26.9.2005 zlozil do notarskej uischovy vyzivné pre maloleté deti za
mesiace september, oktober a november 2005 v celkovej vyske 6 000 Sk.

Solucnu uschovu mozno povazovat za jeden zo sposobov, ktorym diznik moze spinit
svoj dlh so vSetkymi pravnymi ucinkami riadneho a véasného splnenia a tak sposobit’ zanik
dlhu. Prijatie plnenia do uschovy ma obdobné pravne ucinky ako splnenie dlhu. Okamihom
splnenia dlhu je den, kedy bol predmet plnenia zlozeny do tischovy.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe stazovatel vyzivné za mesiac november 2005, ktore
Jje predmetom exekucného konania zaplatil dna 26.9.2005 zloZenim financnych prostriedkov
do notarskej uschovy ateda v case podania navrhu na zacatie exekucie (30.11.2005)
stazovatel’ nemal Ziaden dlh na vyzivnom za mesiac november 2005.

Okresny sud Poprad aj napriek vyssie uvedenému namietky staZovatela voci exekucii
zamietol.

Stazovatel’ podanim zo dna 30. 5. 2007 Ziadal predmetné exekucné konanie zastavit

vzhladom k tomu, Ze bezné vyzivné do buducna stazovatel plnil dobrovolne a nebol dévod



na asistenciu a vymdahanie dlzného vyzivného prostrednictvom sudneho exekutora a tym
padom by nedochadzalo aj ku bezdovodnému navysovaniu exekucnych trov.

Okresny sud Poprad o tomto ndavrhu staZovatela nekonal, resp. konal s casovym
prietahom, kedZe sud vyzval zdstupkynu opravnenych na vyjadrenie sa k tomuto ndavrhu
stazovatela az dna 20. 2. 2009. Matka opravnenych s navrhom na zastavenie exekuicie
nesuhlasila, avsak relevantné dovody nevedela preukdzat a sud ich ani neskumal.

Okresny sud Poprad o navrhu staZovatela na zastavenie exekicie opdtovne zacal
konat az takmer po 6 rokoch a to vyzvou zo dna 14. 7. 2015.

Stazovatel’ sa k tejto vyzve zo dna 14. 7. 2015, ktora mu bola dorucena dna
7. 9. 2015, vyjadril podanim zo dna 16. 9. 2015, kde opditovne preukdzal riadne plnenie si
vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze sud tak dlhodobo nekonal, vystavil stazovatela pravnej neistote
a potencionalne aj dokaznej nudzi, co sa tyka dokladov o uhrade vyzivného, kedZe sud
Ziadal od stazovatela preukazanie plnenia vyzivovacej povinnosti az 8 rokov spdtne.

Okresny sud Poprad uznesenim zo dna 29. 9. 2015 exekuciu po viac ako 10 rokoch
zastavil, pricom od samotného navrhu staZovatela na zastavenie exekucie uplynulo viac ako
8 rokov.

Sud v uzneseni zaroven zaviazal staZovatela na zaplatenie trov exekucného konania,
hoci sudny exekutor v tejto exekucii realne nevykonaval Ziadne ukony vo veci samej.

Stazovatel voci vyroku o povinnosti nahradit’ sudnej exekutorke trovy exekucie podal

odvolanie, o ktorom doposial odvolaci sud nerozhodol. *

2. Podl'a stazovatela postup okresného stidu bol postihnuty dlhodobou ne¢innostou,
¢im doSlo v napadnutom konani k zbytonym prietahom, a preto v petite staznosti
navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie nédlezom rozhodol,
ze postupom okresného stidu v napadnutom exeku¢nom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, okrem
toho Ziada, aby rozhodol aj o priznani finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 € a Gthrade

trov konania.
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3. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajuca porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

6. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.



Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. 1.US22/01, 1. US 77/02, 1. US116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uZ nemohlo dochéadzat’” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

7. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' v staznosti saim uviedol, Ze okresny sud
uznesenim z 29. septembra 2015 exektciu po viac ako 10 rokoch zastavil, v désledku ¢oho

bolo napadnuté exekucné konanie v merite veci skoncené.

8. Ked’ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom exeku¢nom konani st'aznostou dorucenou
ustavnému sudu az 14. aprila 2016, t. j. v Case, ked’ napadnuté exekuc¢né konanie uz bolo
skoncené, a preto k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava uz nemohlo
dochddzat’ a pravna neistota stazovatel'a uz nemohla trvat’, istavny sud st'aznost’ v sulade

s § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

9. Ked'Ze st'azovatel prietahy v stvislosti s trovami exekucie v petite, ale aj v obsahu
staznosti nenamietal, ustavny sud sa moZnostou porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a d’al§imi narokmi uplatnenymi v staznosti uz v tejto stivislosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2017



