SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 238/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej I. s. 1. 0.,
B., konajtiicou prostrednictvom jej konatel'a a advokata Mgr. 1. L., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l.46 ods.1 a ¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 NcC 47/2011-32 z 30. septembra 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj

»stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.4 NcC 47/2011-32 z 30. septembra 2011

(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze dve fyzické osoby ako navrhovatelia v konani pred
vSeobecnymi sudmi (d’alej len ,,navrhovatelia®) sa zalobou o ochranu prav spotrebitel’a
a vydanie bezddvodného obohatenia proti stazovatelke ako odporkyni dorucenou
Okresnému sudu Zvolen 1. aprila 2011 domahali urcenia bezodplatnosti dvoch tverov
na zaklade zmluv o avere uzatvorenych pravnou predchodkynou navrhovatelov
so stazovatel’kou, ako aj urCenia neprijatelnych podmienok v tychto zmluvach, vydania
bezdovodného obohatenia a poskytnutia financného zadost'u€inenia. Navrhovatelia

povazovali obe zmluvy za zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

Stazovatel’ka vo vyjadreni k navrhu na zacCatie konania zo 16. juna 2011 namietala
miestnu prislusnost’ Okresného sudu Zvolen s poukazom na skuto¢nost’, Ze s navrhovatel'mi
neuzavrela Ziadnu zmluvu, a preto vo vztahu k nej nejde o spotrebitel'ov, a zaroven Ziadala,
aby vec bola postupend sudu miestne prislusSnému podla jej sidla (ako sidla odporkyne),
a to Okresnému stdu Bratislava 1. V nadvéznosti na to Okresny sid Zvolen vec postupil

Okresnému sudu Bratislava 1.

Navrhovatelia nesuhlasili s postupenim veci Okresnému sudu Bratislava I Okresnym
sudom Zvolen namietajuc v zmysle § 105 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ze predmetom sporu je plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy a miestna prislusnost’

Okresného sudu Zvolen je dand podla § 87 pism. f) OSP.

Krajsky sud ako sud nadriadeny sudu, ktorému bola vec postupend, po oboznameni
sa s dovodmi postipenia veci a s obsahom predlozeného spisu zistil, Ze predmetom sporu je
vydanie bezdévodného obohatenia stazovatel'’kou, ktory mal byt ziskany na zéklade plnenia

zo zmluvy o uvere. Podl'a nazoru krajského sudu ide o plnenie vyplyvajlice z neprijatelne;j



(a teda neplatnej) podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve a vzhl'adom na to rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze miestne prisluSnym je v zmysle § 87 pism. f) OSP Okresny

sud Zvolen ako sud, v obvode ktorého ma spotrebitel’ bydlisko.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze nim krajsky sud porusil
jej zakladné pravo na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladné pravo na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej navrhuje, aby

ustavny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zidkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného stdu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelky so spdsobom, akym krajsky sud
aplikoval § 87 pism. f) OSP o miestnej prisluSnosti sudu, ato ztoho dovodu, Ze medzi
navrhovatel'mi a iou nedoSlo podl'a nej k uzatvoreniu Ziadnej spotrebitel’skej zmluvy, ¢im

malo dgjst’ k poruseniu jej v petite staznosti oznaenych prav.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat

zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho

zakonnemu sudcovi. Prislusnost sudu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a § 87 pism. f) OSP popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny

aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Stazovatel'ka uvadza, Ze ,,zdakladnym predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia
[§ 87 pism. f) OSP, pozn.] je existencia pravneho statusu spotrebitela v pripade Zalobcu.
V danom pripade vsak Zalobu podali osoby, s ktorymi stazovatel zmluvy neuzavrel, a teda

nemozu byt z procesnopravneho pohladu spotrebitelmi. “.

Podl'a stazovatelky sa krajsky std ,,v odovodneni uznesenia nevysporiadal
so skutkovym stavom, a to najmd so skutocnostou, zZe zalovany neuzavrel so Zalobcami
Ziadnu zmluvu, a teda nemozu byt povazovani za spotrebitelov. Stazovatel je presvedceny,

Ze argumentdcia sudu v odovodneni Uznesenia nekoreSponduje s pravnou upravou a najmd



so skutkovym stavom, co cini predmetné Uznesenie arbitrarnym a svojvolnym... Vydanim
predmetného uznesenia doslo podla nazoru stazovatela k zdsadnému poruSeniu zakonom
stanovenych pravidiel konania sudneho organu, ¢im doslo k poruseniu staZovatelovho
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Dohovoru... Nakolko sa Uznesenie dotyka otazky miestnej prislusnosti, doslo aj k poruseniu
iistavného prava stazovatela podla § ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 38 ods. 1 Listiny.
Intenzitu porusenia uvedenych zakladnych prav a slobéd zvysuje i skutocnost, ze v takomto
pripade slovensky pravny poriadok znemoZzZiuje vyuZitie riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov, pricom neposkytuje Ziaden dalsi prostriedok napravy. “.

V napadnutom uzneseni krajsky sud najprv konStatoval, Ze ,, predmetom sporu je
vydanie bezdovodného obohatenia odporcu, ziskaného na zdklade plnenia zo zmluvy
o uvere, vyplyvajuce z neplatnej, neprijatelnej podmienky zmluvy“. Nasledne krajsky sud
reprodukoval ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika vymedzujice spotrebitel'ské zmluvy
(§ 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika) a nadvédzne na to uviedol:

, Vzhladom na skutocnost, Ze zdkon hmotnoprdavne determinuje spotrebitelské
zmluvy tak, ako je uvedené vo vyssie citovanych zdakonnych ustanoveniach a s poukazom na
§ 87 pism. f) O.s.p., podla ktorého popri vseobecnom sude odporcu je na konanie
prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy a § 105 ods. 3 O. s. p., Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo

‘

vyrokovej casti tohto uznesenia.

Vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu poukazuje tstavny
sud predovSetkym na to, Ze uznesenie o miestnej prislusnosti je procesnym uznesenim,
na ktor¢ho odovodnenie nemoézu byt kladené také pozZiadavky, ako na rozhodnutie

vSeobecného sudu vo veci same;.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni sice stru¢ne, ale
vzhladom na procesné Stddium — rozhodovanie o prislusnosti sadu — dostatocne
rekapituloval skutkovy stav, klasifikiciu tvrdeného pravneho naroku navrhovatelov,

uviedol rozhodujice pravne normy vzt'ahujiuce sa na predmetny pravny narok, ako aj na



posudenie miestnej prisluSnosti, atiez dovody, ktoré¢ ho wviedli k zdveru o miestnej

prislusnosti.

Za danych okolnosti preto takéto oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud povazuje za dostatoné, a preto ho zustavného hladiska nemoZzno
hodnotit’ ako zjavne neodévodnené a neakceptovatelné. Nemozno preto prijat’ ani ndzor
stazovatel’ky o jeho arbitrarnosti vyastujuci do zaveru o poruseni v staznosti oznac¢enych

prav.

Ustavny sud navySe povazuje za vecne akceptovatelnu aj Gvahu krajského sudu,
ktora je podkladom jeho napadnutého rozhodnutia a podla ktorej je narok na vydanie
bezddévodného obohatenia z neplatnej spotrebitel'skej zmluvy takym uplatnenym narokom,
ktory predstavuje spor zo spotrebitel'skej zmluvy na ucel uréenia miestnej prisluSnosti podl'a
§ 87 pism. f) OSP, ato aj v okolnostiach dan¢ho pripadu, ak navrhovatelia ako dedici
nastupili do prav a povinnosti zosnulej. Pravidlda miestnej prisluSnosti vytvaraji ramec
na ur¢enie zdkonného sudcu, a tym aj na realizdciu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla C€l. 38 ods. 1 listiny. Dosledna aplikécia pravidiel o miestnej prislusnosti
krajskym stidom nemodze predstavovat’ porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu

podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zéveru, ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatené a v okolnostiach danej
veci nemohlo napadnutym uznesenim krajského sudu dojst’ k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1
listiny, a rovnako tak ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnymi nazormi krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nézorov
a nezaklad4 ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského sudu svojimi

vlastnymi.



Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa uz ustavny sud d’alsimi navrhmi staZzovatel’ky

obsiahnutymi v petite st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012



