SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2016

predbezne prerokoval staznost | .

_, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Nitre

(@13

. k.2 Tos/32/2014-18 z27. marca 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra
. k. 1 Nt/11/2013-12 z 12. novembra 2013 a takto

<

rozhodol:

Staznost' |l cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bola 14. jula 2014
dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)
C. k.2 Tos/32/2014-18 z27. marca 2014 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie krajského



sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. I Nt/11/2013-12 z 12. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sidu
sp. zn. 33 T/162/2010 z24. januara 2011 bola schvéilend dohoda o vine a treste
z21.decembra 2010 wuzavretd medzi prokuratorom Krajskej prokuratiry v Nitre
a stazovatel'om, v ktorej bol staZzovatel uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a s pouzitim
§ 39 ods. 4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani jedendst’ rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ochranny
dohl'ad v trvani troch rokov a ochranné protitoxikologické liecenie. Vychadzajuc z nalezu
Gstavného sidu & k. PL. US 106/2011-85 z28. novembra 2012 podal stazovatel
na okresnom stide navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 33 T/162/2010, v ktorom sa dozadoval prehodnotenia vysky ulozeného
trestu odnatia slobody. Okresny sud svojim napadnutym rozhodnutim zamietol
stazovatelom podany navrh na povolenie obnovy konania. Krajsky sud svojim napadnutym
rozhodnutim zamietol staZzovatel'om podanu st’aznost’ smerujiicu voc¢i uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 1 Nt/11/2013-12 z 12. novembra 2013 ako neddvodnu. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti poukazom nandlez ustavného sudu
& k. PL. US 106/2011-85 z28. novembra 2012 k meritu veci dévodil, ze , Som toho
nazoru, ze ak ma dojst' k naplneniu spravodlivosti mala mi byt, a musi mi byt umoznend
opdtovnd moznost dohody medzi mnou a prokurdtorom kedze sa vyskytla nova skutocnost —
strata ucinnosti ustanovenia § 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005, ktora nebola v pévodnom konani
pri uzatvarani dohody o vine a treste znama. Bez aplikovania tohto ustanovenia by som sa
totizto s prokurdtorom mohol dohodnit na nizSom treste (po ndleze US SR totizto zacina

trestna sadzba od 6 rokov a 8 mesiacov), alebo pripadne s ponuknutou dohodou vébec



nesuhlasit. Taktiez namietam, zZe sudca rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
nie je opravneny skumat’ primeranost vysky trestu ulozeného v povodnom konani zakonnym
sudcom, ale je povinny obnovu konania povolit' z dovodu novej skutocnosti sudu skor
nezndmej vyplyvajucej z ustanovenia § 41b ods. 1 zak. ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu SR. Som toho ndzoru, Ze toto prdvo, ¢i uloZeny trest v pévodnom konani
mozno povazovat za primerany a to aj bez aplikovania tzv. asperacnej zasady, prislicha
wlucne zdkonnému sudcovi, lebo iba on — zdkonny sudca vydal vo veci meritorne

s

rozhodnutie o vine a treste. “.

4. Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,,Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. INt/11/2013 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy SR, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/32/2014 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy SR, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. INt/11/2013 zo dna 12.11.2013 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 2Tos/32/2014 zo dna 27.3.2014 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra je povinny zaplatit nahradu trov konania

¢

pravneho zastupcu stazovatela...

Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

ILA
K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

7. V €l 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej

prerokovanie (napr. m.m. I US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, TV.US 179/05,



IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, tstavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’
podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok (o st'azovatel aj
vyuzil), a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

10. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, 1 US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Krajsky std v uzneseni €. k. 2 Tos/32/2014-18 z 27. marca 2014 v podstatnom
dovodil:

,,Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplhva, Ze bola namietana
vymera ulozeného trestu, pretoze mu bol ulozeny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
za pouZitia asperdacie.

Novou skutocnostou, ktora v case rozhodovania nebola sudu znama, je Ndalez

Ustavného sidu SR z28. 11. 2012 ¢ k. PL. US 106/2011, ktorym bola zruSend veta



za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. V staznosti odsudeného bolo
poukazované na § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze strata ucinnosti
vyS$sie citovanej casti § 41 ods. 2 Tr. zak. je dovodom obnovy konania ex lege.

V tomto smere vsak treba uviest, Ze tdato novd skutocnost nie je automaticky dovodom
na povolenie obnovy konania. Tato skutocnost sudu skor neznama musi byt hodnotena
z hladiska jej vplyvu na pripadny nepomer uloZeného trestu k zdvaznosti cinu alebo
pomerom pdchatela, co vyplyva z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. V danom pripade sice
bol trest ulozeny aj s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. t.j. asperacnej zasady, avsak treba uviest,
Ze trest bol uloZzeny vo vymere 11 rokov odnatia slobody. Zakonna trestnd sadzba podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. je od 10 rokov do 15 rokov odnatia slobody.

Sud pri ukladani trestu potom vychddzal z upravenej trestnej sadzby podla § 38
ods. 7 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zdk., tak, Ze najskor podla asperacnej
zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Tr. zdk. bola sadzba v trestnom konani upravena na 15
rokov az 20 rokov, ktora bola ndsledne podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. znizena
v konani o dohode o vine a treste na 10 rokov az 20 rokov, v ktorej aj sud v zmysle dohody
o vine a treste schvalil trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

Po rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 sa trest ukladd
s tym, Ze sud uz nie je povinny trest ulozit nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby.

Pri pouziti asperacnej zdasady v sucasnom zneni, teda po ndleze ustavného sudu, by
bola trestna sadzba 6 rokov a 8 mesiacov az 20 rokov.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze odsudenému bol uloZeny trest s pouZitim
asperacnej zdasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. tento bol ukladany v dolnej hranici vyssie
citovanej trestnej sadzby a to v trvani 11 rokov odnatia slobody. Zaroven treba poukazat' aj
na skutocnost, Ze odsudenému bol v rozsudku, ktorym schvalil dohodu o vine a treste
zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/141/2010 zo dna
07.12.2010, v ktorom bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov,
a preto sud 1. stupnia musel ukladat uz prisnejsi trest ako bol ulozeny skorsim rozsudkom.

Odvolaci sud pri skumani nepomeru ulozeného trestu k zavaznosti cinu a pomerom
pachatela, ktory sa v minulosti 6-krat dostal do rozporu so zdakonom zistil, Ze uz bol
odsudeny aj pre drogovu trestnu cinnost a trest odnatia slobody, ktory bol odsudenému

ulozeny v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 8 mesiacov az 20 rokov, vo vymere 11 rokov, je



trestom zdakonnym, ktorého vymera je v sulade so zasadami ukladania trestov uvedenymi
§ 34 Tr. zdk.

Skutocnost sudu skor neznama, na ktoru poukazuje navrh, resp. staznost odsudeného
teda spolu so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi, neodovodnuje iné rozhodnutie
o ulozenom treste, a preto ani nespliia podmienky na povolenie obnovy konania.

Na podklade hore uvedenych skutocnosti bola staznost odsudeného ako nedovodna
zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne nesprdvnosti v konani, ktoré napadnutému

(s

uzneseniu predchadzalo. *

14. V prvom rade musi ustavny sid poznamenat’, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného c¢lanku
dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujiica ani povaha zikona, ktory
upravuje predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (i€astnikov konania), resp.

povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

15. Z judikatiry Europskeho sidu pre I'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povaZovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, I. US 5/02, obdobne aj
rozsudky ESLCP Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z18.3.2010, ¢ 7169/04,
Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9.2001, ¢.45943/99), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svak,
J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiary a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto savislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports,

&. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny aZz na obnovené konanie.



16. S ohl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného stdu (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto
neprichddza do uvahy, aby ustavny suad postup krajského siudu v jeho napadnutom
rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava
stazovatela podla Cl.6 ods.1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 anasl. Trestného poriadku
vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoZznujucich podla § 393 a nasl.
Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim tUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho ustavny sud
konStatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi pravom stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, ktorého poruSenie namieta, a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatela v
Casti spocivajucej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak sid v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podrla ustanoveni Trestného poriadku.

18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.



19. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so sivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

20. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského stdu aj nélezite odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
pravne vycerpavajicim a ustavne suladnym sposobom zddvodnil, preco nepovazoval

stazovatel'om predostrety dovod obnovy konania za spdsobily na povolenie obnovy konania
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jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci. Z okolnosti staZovatel'ovej trestnej veci je
zrejmé, Ze tomuto bol trest odnatia slobody ukladany s pouzitim asperacnej zasady,
ktora ako takd/samotnd asperatnd zasada nebola ani nalezom Ustavného sudu
¢ k. PL. US 106/2011-85 z28. novembra 2012 vyhldsend za protiistavni. Spominanym
nalezom doslo len ku korekcii pri ukladani trestu s tym, ze sa rozsirila skala/rozsah vysky
trestu, ktory moze byt potenciondlne st'azovatel'ovi uloZeny, a to bez obligatorneho uloZenia
trestu v asperanou zasadou zvySenej hranici trestnej sadzby vratane jej vymery v dolnej
hranici. V konkrétnostiach stazovatel'ovej trestnej veci teda vychodiskom pre posudenie
vysky trestu odnatia slobody za obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona bola trestna sadzba vo vymere
desat’ az pétnast’ rokov odnatia slobody, ktora bola asperacnou zasadou v povodnom zneni
zékona zvySena tak v dolnej, ako aj hornej hranici trestnej sadzby na pétnast’ az dvadsat’
rokov odnatia slobody. V sucasnom zneni zakona by taktiez doSlo k uprave trestnej sadzby
stazovatelovi, a to v rozmedzi od desat rokov az dvadsat’ rokov odnatia slobody, z ¢oho
teda vyplyva, Zze aj podla v suCasnosti platnej pravnej Upravy by nastal posun v hornej
hranici trestnej sadzby, a to az na dvadsat’ rokov odiatia slobody. Korekciou aspera¢nou
zasadou zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby bol postup podla § 39 ods. 4 Trestného
zékona, kedy sa dolnd hranica trestnej sadzby zniZila na desat’ rokov aZz dvadsat’ rokov
v hornej hranici trestnej sadzby, ¢im sa tak dolnd hranica trestnej sadzby opitovne znizila
na povodnu trestnii sadzby ustanoveni Trestnym zdkonom. Je sice pravdou, Ze podla
v sucasnosti platnej pravnej upravy by doSlo s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona
ku korekcii dolnej hranice trestnej sadzby na Uroven Sest’ rokov a osem mesiacov az
dvadsat’ rokov v hornej hranici trestnej sadzby, avSak aj z hladiska ustavnopravnej
udrzatel'nosti postupu krajského stidu, ako aj vychadzajiac zo znenia zékona za zdkonny trest
odnatia slobody je mozné povazovat’ akykol'vek trest ulozeny stazovatel'ovi v rozmedzi od
Sest’ rokov a osem mesiacov v dolnej hranici trestnej sadzby az dvadsat’ rokov odiatia
slobody v hornej hranici trestnej sadzby. K tomuto zaveru smeroval aj samotny krajsky sud,
ktory skonsStatoval nesplnenie podmienok obnovy konania v tom smere, Ze sice spominany
nalez ustavného stdu je novou skutocnostou, sudu skér neznamou, ale jeho ulinky

na penitenciarnu zodpovednost’ stazovatel'a v podobe vysky ulozeného trestu nedopadaju,
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ateda Ze stazovatelovi povodne uloZeny trest odiatia slobody nie je neprimerany vo
vztahu k zévaznosti jeho Cinu (rozumej trestnej ¢innosti, pozn.) pre spolocnost’, jeho
pomerom ako pachatel’a trestnej ¢innosti a ucelu trestu ako takého, opierajlic tento zaver aj
o dve skuto¢nosti. Prvou skutoc¢nost'ou bolo to, Ze stazovatel'ovi bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T/141/2010 zo 7. decembra 2010 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
Styroch rokov, ktory bol v rdmci stthrnného trestu odnatia slobody zruseny a premietnuty do
noveho trestu odnatia slobody vo vymere jedenast rokov odnatia slobody, a druhou bola
v podstate pritazujuca okolnost’ spocivajica v tom, ze stazovatel’ bol celkovo uz Sestkrat
sudne trestany a odsudeny aj za drogovu trestnu ¢innost’, ked’ aj v kombindcii tychto dvoch
okolnosti krajsky sud konStatoval nesplnenie podmienok obnovy konania v moZnosti
uloZenia miernejSicho trestu v obnovenom konani, nez aky uz bol stazovatel'ovi ulozeny,
v dosledku ¢oho nezistil splnenie vSetkych podmienok obnovy konania, a to sekundéarne;j
podmienky, Ze v obnovenom konani by doSlo k uloZeniu priaznivejSieho trestu pre
stazovatela. Inymi slovami, ulozenie trestu odiatia slobody staZovatelovi vo vymere
jedenast’ rokov odnatia slobody bolo vysledkom nielen aplikacie asperacnej zasady, ale aj
zhodnotenia d’alSich skuto¢nosti, ktorych vyslednou aplikdciou bola vyska trestu odnatia
slobody stale ulozena v dolnej hranici trestnej sadzby. Argumentacia st'azovatel'a v podanej
ustavnej staznosti vychadza z jeho skalopevného presvedcenia, Ze v obnovenom konani mu
bude s istotou uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a osem mesiacov,
ignorujic uz spominané skutocnosti, ako aj ten skutocnost, Zze akykol'vek trest odnatia
slobody, ktory by mu mohol byt uloZeny v rozmedzi od Sest' rokov a osem mesiacov
v dolnej hranici az dvadsat rokov odnatia slobody v hornej hranici, by bol trestom
zékonnym a aj ustavne suladnym vzhladom na znenie Trestného zakona. Kym sa teda
samotny st'azovatel’ snazi aj Gistavnému sudu podsuvat’ svoje uvahy k vyske potencionalne
uloZen¢ho trestu odnatia slobody a odvijat’ od tejto skutocnosti aj porusenie svojich
oznacenych prav, tak rovnaké tivahy krajského stidu o prijatel'nosti jemu uloZeného trestu
odnatia slobody povazuje za nezdkonné a protiustavné v kontexte posudzovania splnenia
podmienok obnovy konania. Inymi slovami, v pdvodnom konani mal krajsky sud moznost’
ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere desat rokov v dolnej hranici a dvadsat’ rokov
v hornej hranici trestnej sadzby a ulozil trest odnatia slobody jedendst rokov odiatia

slobody. V obnovenom konani by mal okresny std (pripadne aj krajsky sid v odvolacom
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konani, pozn.) moznost' ukladat’ trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a osem
mesiacov v dolnej hranici trestnej sadzby az dvadsat’ rokov odiiatia slobody v hornej hranici
trestnej sadzby. V naznacenych suvislostiach sa aj ustavny sud stotoZiiuje so zdverom
krajského sudu o nesplneni vSetkych podmienok pre povolenie obnovy konania, a teda aj
sekunddrnej podmienky obnovy konania spocCivajicej v tom smere, Ze stazovatelovi
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov odnatia slobody nie je nepomerny
k zavaZnosti ¢inu pre spolocnost’ (vratane uz spominanych d’alSich okolnosti, pozn.), k jeho
pomerom ako pachatel’a trestnej ¢innosti a tcelu trestu ako takého, ktorého zmena by mohla
nastat’ v obnovenom konani v spojeni s aplikdciou nového znenia Trestného zakona
po naleze ustavného sudu &. k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012, ked’ aj trest
odnatia slobody vo vymere jedendst’ rokov odnatia slobody je stile trestom uloZenym

v dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

21. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim krajského stidu tstavny sid konstatuje, Ze obsahom prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akéavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt’ porusen¢ iba
tou skuto¢nost’ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny sid hodnoti
nim predostret¢ pravne zavery odovodnujice nesplnenie podmienok potrebnych
na povolenie obnovy konania ako zdkonné a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohl'adu
ustavného siidu nie je mozné povazovat pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pricinna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim
oznacené¢ho pradva nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a preto staznost

stazovatel’a v tejto jej Casti taktieZ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla §
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25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri
preskiimani stazovatel'om namietaného porusenia prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, kedZe nim prezentované namietky tykajuce sa prezumovania vysky
uloZeného trestu v obnovenom konani vo veci konajucim senatom krajského sudu nemali

pricinnu suvislost’ s uz ozna¢enym pravom.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského sidu a okresné¢ho sudu, ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym

sudom a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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