SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 449/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost D. M.,
zastipeného Advokatskou kancelariou Szarszoi a Széarszoi, s. r. o, Stefanikova 8,
Michalovce, konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Petra Szarszoia, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov vo veci vedenej pod sp. zn.
Pd 133/13 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. VI/2 Gd 395/13/1000 a jej pripisom zo 17. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost D.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 3. aprila 2014
dorucena staznost’ D. M. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného

prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry
TrebiSov (dalej len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 133/13
a postupom  Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 395/13/1000 a jej pripisom
zo 17. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podanim dorucenym okresnej
prokuratire 17. méja 2012 Zziadal o vykonanie ,,opatrenia... na odstranenie porusenia
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov... proti Mestu..., ktorého
vseobecne zavdazneé nariadenie, konkrétne ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 VZN... ¢ 125/2013... o urceni
Casu predaja v obchode a casu prevadzky sluzZieb... je podla staZovatelovho ndzoru
vnesulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1,2 a4, ¢l. 35o0ds. 1 a2 Ustavy SR... avrozpores § 22
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tiez v nesulade s § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5
ods. 1, 2 zakona ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane

pred diskrimindciou, a v nesilade aj s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR,

Okresna prokuratura vyhodnotila stazovatelov podnet ako dovodny a proti
vSeobecne zdviznému nariadeniu mesta... ¢. 125/2013 podala protest pod ¢. k. Pd 133/13-7,
o ¢om stazovatela informovala pripisom z 24. jula 2013. Mesto... uznesenim mestského
zastupitel'stva ¢. 76/2013 zo 6. augusta 2013 protestu okresnej prokuratiry nevyhovelo.

O d’alSom postupe okresna prokuratira stazovatel'a neinformovala.

Opakovanym podnetom podanym 4. novembra 2013 Krajskej prokuratire
v Kosiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) sa stazovatel domahal, aby ,,prislusny
prokurator urychlene preskumal zdakonnost vybavenia... predchadzajuceho podnetu*,
zaroven, aby ,, krajsky prokurdtor podal bezodkladne na Krajsky sud SR navrh a zacatie
konania o sulade vseobecného zavizného nariadenia Mesta... ¢. 125/2013..., ktorého ¢l. 2,

3, 4 nie su v sulade s § 22 zakona ¢. 250/2007 Z. z... a tiez... s § 2 ods. 1, § 3 ods. I, § 5
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ods. 1, 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z...” a v pripade nevyhnutnosti, aby podal ,,novy protest
prokuratora proti VZN... v celom rozsahu, ktory stazovatel namietal “. Rovnako st'azovatel
pozadoval, aby ,,bola vec postupend aj generdalnemu prokuratorovi, a aby generalny
prokurdtor podal ndvrh na zacatie konania na Ustavnom side SR o silade vSeobecne

zdviizného nariadenia... s Ustavou... prerozpor s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,

¢l.13o0ds. 1,2, 3a4, ¢l. 350ds. 1a?2"

Krajskd prokuratira ,,opakovany podnet“ vybavila pripisom & Kd 237/13-7
z 9. decembra 2013 dorucenym stazovatelovi 17. decembra 2013, v ktorom uviedla,
ze ,,preskumanim na vec sa vztahujucich pisomnosti a pravnych predpisov zastava ndzor,
Ze podanie protestu proti vyssie uvedenému VZN nebolo dovodné, pretoze nezistila rozpor
¢l. 2, 3 a 4 predmetného vseobecného zdavizného nariadenia... so zdkonom. Krajska
prokuratura sa nestotoznila s vybavenim povodného podnetu Okresnou prokuraturou...
a nezistila dovod na zmenu stanoviska Okresnej prokuratury nepodat’ po nevyhoveni
protestu zalobu podla § 250zfa OSP.*. Zaroven krajskéd prokuratira postipila generalnej
prokuratire vec v Casti podnetu na podanie navrhu ustavnému sidu na zacatie konania

o sulade pravnych predpisov.

Generdlna prokuratira oznamila staZovatelovi napadnutym pripisom, Ze nebol
zisteny dovod na prijatie osobitného prokuratorského opatrenia a ani dovod na zmenu

stanoviska ozndmeného krajskou prokuratarou, s ktorym sa stotoznila.

Podl'a nazoru stazovatela tak okresnd prokuratira, ako aj generdlna prokuratira
svojimi postupmi a sposobom vybavenia jeho podnetov porusili jeho zdkladné pravo
na sudnu a in0 prdvnu ochranu, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela D. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod postupom a spésobom vybavenia stazovatelovho opakovaného
podnetu Generdlnou prokuraturou SR... ¢. VI/2 Gd 395/13/1000-4 zo dna 17. 2. 2014
dorucenom stazovatelovi dna 26. 2. 2014 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela D. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom a spésobom vybavenia stazovatelovho podnetu
Okresnou prokuraturou v Trebisove (spis. Znacka Pd 133/13) porusené bolo.

3. Zdakladné pravo stazovatela D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a sposobom
vybavenia stazovatelovho podnetu Okresnou prokuraturou v TrebisSove (spis. Znacka
Pd 133/13) v spojeni s postupom a sposobom vybavenia stazovatelovho opakovaného
podnetu Generalnou prokuraturou SR ¢. VI/2 Gd 395/13/1000-4 zo dna 17. februdara 2014
dorucenom stazovatelovi dna 26. 2. 2014 porusené bolo.

4. Rozhodnutie o  opakovanom  podnete  Generdlnou  prokuraturou SR
¢ VI/2 Gd 395/13/1000-4 zo dna 17. februara 2014 sa zrusSuje a vec sa jej vracia na dalsie
konanie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 284,08 EUR, ktoru
je Generalna prokuratura SR povinna zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatelovi D. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
10000 EUR..., ktoré mu je Generdlna prokuratura v KoSiciach povinnd vyplatit

do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na stazovatelov ucet... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' namieta poruSenie oznacenych zikladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru v konani o podnete a opakovanom podnete podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) v suvislosti
s tym, Ze nebolo vyhovené jeho podnetu na podanie ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. ¢) ustavy, resp. podla § 250zfa ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*“) vo veci namietaného nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia mesta T.

¢. 125/2013 so stazovatel'om oznaenymi zakonmi a stavou.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 133/13

Namietky tykajuce sa postupu okresnej prokuratury v konani o podnete vedenom
pod sp. zn. Pd 133/13 stazovatel' predlozil uz v staznosti dorucenej ustavnému sudu
15. januara 2014, ktora ustavny sad odmietol uznesenim sp. zn. III. US 385/2014
zo 17. jina 2014. Dovodom odmietnutia st'aznosti v tejto €asti bol nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie, pretoze na preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu
stazovatel'a okresnou prokuraturou mal primarnu prdvomoc nadriadeny prokurator v konani

o opakovanom podnete podl'a zakona o prokurattre.

Stazovatel’ doplnil svoju argumentéciu vo vzt'ahu k okresnej prokuratire o namietku,

ze okresnd prokuratira mala bezodkladne po nevyhoveni protestu prokuratora postipit
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vec generalnej prokurature na ucely podania navrhu tstavnému sudu na konanie o stlade

podrla €l. 125 ods. 1 pism. c) Gstavy.

Doplnenie staznosti v tejto Casti nemoze zmenit' zaver Ustavného sudu vysloveny
uZ v uzneseni sp. zn. III. US 385/2014 zo 17. jana 2014, Ze na preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia okresnej prokuratury v konani o podnete st'azovatela bol prislusny
nadriadeny prokurator v konani o opakovanom podnete, ktory stazovatel vyuzil, a teda

ustavny sud nema pravomoc na prerokovanie tejto casti staznosti.

Ustavny sad preto odmietol staznost v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na inu pravnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 395/13/1000
a jej pripisom zo 17. februara 2014

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti ziada o ,, preskumanie casti opakovaného podnetu,
ktora sa tyka podania ndavrhu Ustavnému sudu SR na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov s Ustavou SR resp. vo veci rozporu VZN s Ustavou SR .

Ustavny std podotyka, Ze predmetom konania o tejto Gasti staznosti je postdenie
opodstatnenosti namietok stazovatela tykajucich sa postupu generalnej prokuratiry
pri vybavovani jeho opakovaného podnetu, nie posudzovanie suladu vSeobecného

zavazného nariadenia mesta T. so staZzovatelom oznacenymi ¢lankami Ustavy.

Stcast'ou zdkladného prava na inli pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 a nasl.
zdkona o prokuratare), priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost prisluSnych organov

prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’
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a o jeho vybaveni dotknutil osobu vyrozumiet’. Stcast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné orgadny prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. 1. US 40/01, 1I. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zékladného prava
na int pravnu ochranu nemoZzno samo osebe povazovat’ skuto¢nost’, Ze prokuratira podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd".).

Podstata namietok st'azovatel'a proti postupu generalnej prokuratiury spoc¢iva v jeho
nesthlase s pravnym nazorom prokuratorky generdlnej prokuratiry a s jej rozhodnutim
podnetu nevyhoviet. TaZiskom argumentacie staZovatel'a v konani o opakovanom podnete
bola namietka, ze vSeobecne zavdzné nariadenie mesta T... ¢ 125/2013 obmedzuje
v rozpore s €l. 13 ods. 2 ustavy jeho zdkladné pravo podnikat’ zarucené v €l. 35 ods. 1

ustavy.

Generalna prokuratira v napadnutom pripise okrem iné¢ho uviedla:

., Vychddzajuc z vyssie citovanych ustavnych ustanoveni a ich konfrontdciou s § 4
ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni nie je mozné dospiet ku zaveru, ze by sa tymto
ustanovenim obmedzovalo prdavo podnikat’ alebo pravo na slobodnii volbu povolania

Ucelom predmetného ustanovenie bolo prdve naopak dat obciam moznost,
a tovramci ich samosprdavnej posobnosti, jednak chranit verejny poriadok a jednak
vykonavat' dohlad nad podnikatel'skymi cinnostami v ich obvode, stanovit pre vsetky
kategorie podnikatelov v oblasti sluzieb a predaja v obchode rovnaké podmienky za ktorych
budu moct svoju podnikatel’sku cinnost vykondavat.

Teda v danom pripade sa dostali do vzdjomného vztahu dva ustavné principy,
a to pravo subjektov uzemnej samosprdavy na samostatnu spravu im zverenych veci a pravo
na podnikanie, pricom z hladiska verejného zaujmu, t. j. vSeobecne prospesného zaujmu
vdcsiny obyvatelov obce, preferoval zakonodarca prvy princip.

Rozdielnost’ pri stanovovani prevadzkovych casov a pravidiel vykonu cinnosti
vyplyva z miestnych podmienok determinujucich uvahu poslancov obecnych zastupitelstiev

rozhodujucich o rozsahu uplatnenia posobnosti podla § 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom



zriadent ako i teritoridlne vymedzenie rozsahu tychto pésobnosti podla ¢lanku 64a) Ustavy
SR a § 1 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni...

Vzhladom ku skutocnosti, Ze oprdvnenie obci na stanovenie pravidiel casu predaja
vobchode a casu prevadzky sluzieb patri medzi samospravne posobnosti obci, bolo
zakonodarcom v sulade s ustavnou zasadou vyplyvajucou z ustanovenia clanku 67 ods. 3
Ustavy SR zakotvené, Ze $tat méze zasahovat do cinnosti obce a vyssieho vizemného celku
len sposobom ustanovenym zdkonom, a to konkrétne Vami namietanym ustanovenim § 4
ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni.

Clinok 67 ods. 3 Ustavy SR je treba vo vztahu ku zdsahom do cinnosti obci
povazovat za clanok dopliujuci clanky 13 ods. 2 a 3 ustavy SR, pricom tento md
priregulacii a ingerencii do posobnosti subjektov uzemnej samospravy prioritu a jeho
pouczitie je i v suvislosti s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. i) zakona obecnom zriadeni ustavne
konformne...

Z uvedeného vyplyva, ze VasSa argumentdcia zachytend v opakovanom podnete
nezaklada dovod na prijatie opatrenia, ani na zaujatie iného stanoviska, nez aké Vam bolo
prezentované vo vybaveni veci Krajskou prokuraturou KoSice dna 9. decembra 2013
pod ¢. Kd 237/13-7. Tymto povazujem Vas opakovany podnet v tejto veci zo strany
Generalnej prokuratury SR za vybaveny s tym, Ze pripadny dalsi opakovany podnet v tejto
veci bude vybavovany iba ak bude obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2 zdkona

¢. 153/2001 Z. z.).

Z citovanej Casti pripisu generdlnej prokuratiry vyplyva, Ze generdlna prokuratira
preskiimala v rozsahu ndmietok stazovatela zakonnost’ postupu podriadenej prokuratury
v konani o jeho podnete, preskimala aj namietany nestlad vSeobecne zavdzného nariadenia
mesta T. so stazovatelom oznaCenymi c¢lankami ustavy a zakonmi, zaoberala
sa podstatnymi namietkami st'aZovatel'a a svoje nazory zrozumitel'ne odovodnila, opierajuc
sa o konkrétne ustanovenia ustavy a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o obecnom zriadeni®).

Argumentacia stazovatela v staznosti je zalozend na jeho ndzore (s. 14

a 15 staznosti): ,,Zakonodarca ak chce upravovat podmienky podnikania, co je podla
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stazovatelovho ndzoru prirodzené, musi tak urobit jedine priamo zdkonodarca a to priamo
v zakone. V Ziadnom pripade nemoze preniest upravu prdava podnikat’ na obec, aby ona
upravila tieto podmienky podnikania formou vseobecného zavizného nariadenia...
Generdlna prokuratura poukazuje na skutocnost, ze... az s ucinnostou od 1. janudra 2002
bolo do zdkona o obecnom zriadeni vioZené oprdvnenie pre obce stanovovat pravidla casu
predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb nariadenim. K tomuto v prvom rade stazZovatel’

uvadza, ze zZial nasa pravna uprava obsahuje nie mdlo protiustavnych ustanoveni. *

Citovana argumentédcia stazovatela zjavne vychddza z predpokladu, Ze samotny
zakon o obecnom zriadeni [konkrétne § 4 ods. 3 pism. 1)], podla ktorého obec pri vykone
samospravy plni tlohy na useku ochrany spotrebitel’a a utvara podmienky na zasobovanie
obce; urcuje nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje

trhoviska, je v nestlade s Gistavou.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze pokial’ sa stazovatel domaha
v konani o st'aZnosti zacatia konania o stlade pravnych predpisov, je potrebny navrh podany
opravnenym subjektom podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f) Gstavy a § 18 ods. 1 pism. a) az f)
zdkona o Gstavnom sude (porovnaj I. US 414/2010, IV. US 11/04, IV. US 199/07).
Ustavny sud nie je opravneny v ramci konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov [(porov. ¢l. 127 ustavy a § 46 a nasl. zdkona

o ustavnom sude, resp. €l. 125 ods. 1 pism. a) a § 37 a nasl. zdkona o ustavnom stde)].

Ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je viazany prezumpciou
ustavnosti prdvnej normy, ktord sa ma (mala) na posudzovany pripad aplikovat
(porovnaj I. US 39/96, 1. US 259/07, 1II. US 225/04, IV. US 2/08, IV. US 50/2010),
a teda argumentaciu stazovatela o nesulade zdkona o obecnom zriadeni s ustavou
ako zékladnej premisy, z ktorej stazovatel odvija d’alSie svoje Uvahy o nespravnom
pravnom posudeni jeho opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou, povazuje
za neopodstatnentl. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnymi nazormi generalnej

prokuratiry nestotoZiuje, eSte nemoze znamenat’ poruSenie oznacenych prav.
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Na zédklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej

prokuratiry a postupom generalnej prokuratiry

Stazovatel namieta v tejto Casti porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru organmi
prokuratary, ato v suvislosti s nedodrzanim zdkonnych leh6t upravenych na vybavenie

podnetu, resp. na postipenie podnetu prisluSnej prokurature.

Ustavny sid uZ uznesenim sp. zn. III. US 385/2014 zo 17. juna 2014 odmietol
ako zjavne neopodstatnent staznost’ stazovatela v cCasti namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresnej prokuratiry v konani o podnete vedenom pod sp. zn. Pd 133/13 a dovody tam
uvedené sa vztahuji aj na namietany postup generalnej prokuratary. Ustavny sad
nepovazuje za potrebné opakovat’ odovodnenie tohto rozhodnutia a v plnom rozsahu nai

odkazuje.

Na zaklade uvedeného tustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. jula 2014
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