SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 401/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. T. a M. T., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. M. G., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4 a ¢l.
46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobdod rozsudkom Okresného sadu Bratislava 111
C. k.44 C30/2008-40 z 20. maja 2009, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 12 Co 135/2009-58 z 10. decembra 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 45/2010 z 28. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost A. T.aM.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. septembra
2010 dorucCena staznost’ A. T. a M. T. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného

porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 44 C 30/2008-40 z 20. mgja 2009, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k.12 Co 135/2009-58 z 10. decembra 2009 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo

45/2010 z 28. maja 2010.

Stazovatelia uviedli, Ze pred okresnym stidom uplatnovali ndrok na nédhradu Skody
spdsobene;j nespravnym  Uradnym  postupom  pri  neplatnosti skoncCenia
Statnozamestnaneckého pomeru ich rodinného prisluSnika proti Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky. Okresny sud zalobu zamietol postdiac ju vecne podla zikona
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu v zneni
neskorSich predpisov s odovodnenim, Ze Zalobcovia neboli v konani vecne legitimovani,
apreto ich narok nebol dovodny. Toto rozhodnutie bolo v celom rozsahu potvrdené
krajskym sudom, ktory v rozhodnuti objasnil otdzku posudzovania vecnej legitimacie, avSak
vec pravne posudil podl'a ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti $tatu za Skodu‘). Napokon najvyssi sudu
dovolanie podan¢ st'azovate'mi odmietol z dévodu procesnej nepripustnosti ich dovolania,
ked’ preskiumajuc postup krajského sidu v odvolacom konani nezistil stazovatel'mi
namietanu procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) spocivajucu v odnati moznosti konat pred sidom, a so zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Stazovatelia svoju staznost’ zdovodnili tym, Ze okresny sud posudzoval vec podla
nedostatocne zisteného skutkového stavu aplikujic nespravny pravny predpis, teda vec
nespravne pravne posudil, a namietali, Ze okresny sud prerokoval a rozhodol vec
v nepritomnosti splnomocneného zastupcu stazovatelov napriek jeho ospravedlneniu
a ziadosti o odrocenie pojedndvania, ¢im doSlo k poruseniu zékladnych procesnych

pravidiel v konani pred sidom. Uvedent vadu konania neodstranil ani krajsky sud, ked’



vydal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Podl'a staZzovatel'ov nespravnym vykladom
§ 9 zédkona o zodpovednosti Statu za Skodu krajskym sudom doslo k poruseniu €l. 46 ods. 3
ustavy, pricom ani najvyssi sud sa s dovodmi odvolania a dovolania nevysporiadal. Na
zaver uviedli, Ze k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces mdze dojst’ nielen
v dosledku vad konania, ale 1 v dosledku samotného rozhodnutia vo veci. St'azovatelia tiez
nesthlasili s rozhodnutim stidov o nahrade trov konania pozostdvajucich predovsetkym
z trov pravneho zastipenia vzniknutych advokatovi Zalovaného, pretoZze sidy neaplikovali

§ 150 OSP nevidiac v okolnostiach pripadu dovody hodné osobitného zretel’a.

Stazovatelia Ziadaju, aby tstavny sud vo veci vydal toto rozhodnutie:

., 1) Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé konanie bolo porusené.

2) Okresny sud Bratislava IIl konanim a rozhodnutim vo veci zo dna 20. 5. 2009
C. 44 C 30/2008-40, Krajsky sud Bratislava konanim a rozhodnutim vo veci zo dna 10. 12.
2009, ¢. 12 Co/135/2009-58 a Najvyssi sud SR Bratislava konanim a rozhodnutim zo dna
28. 05. 2010 & 1 Cdo 45/2010 porusili Ustavu SR a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod

3) Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 priznava financné zadostucinenie a to vo
vyske 100.000,- EUR...

¢

4) Stazovatel’ ma pravo na ndahradu trov konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych oprav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd s zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zadkona o tGstavnom

sude sa v celom rozsahu vztahuje na st'aznost’ podla § 49 a nasl. zakona o ustavnom stde.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia st'aZzovatel'a porusili.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze v zmysle uz citovaného § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je uUstavny sud viazany navrhom stazovatel'ov, ktori su v tomto pripade
zastupeni kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Sid mdze rozhodovat’ iba o poruSeni tych
prav a v suvislosti s tym konanim, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti domahaji. Podl'a ustalenej judikatary tvrdenia o poruseni
inych prav a v inych konaniach, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu,
je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné povaZovat' iba za stcast’ ich argumentacie

(I11. US 149/04).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti



advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatelov nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym siudom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani i¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Vychéadzajuc z obsahu podania a jeho priloh ustavny sud konstatuje, ze tito staznost’
napriek tomu, Ze stazovatelia si riadne zastipeni pravnym zastupcom, nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1
a3 ag§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Stazovatelia predovSetkym neuvadzaju
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti, ktoré zakladné pravo alebo sloboda bola
porusena. V zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde vSak ma staznost
obsahovat’ oznacenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a tvrdenia stazovatel'a
porusené. Aj ked staZovatelia v zdovodneni svojej staZnosti namietaju poruSenie ¢l. 12
ods.4 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priamo v navrhu na
rozhodnutie neuviedli, porusenie ktorych zdkladnych prav a slobod ma byt ustavnym
sudom preskimané a nasledne rozhodnutim vyslovené. Predpokladom pripadného zruSenia
rozhodnutia, ktorym mali byt porusené zékladné prava alebo slobody stazovatelov, je
vyslovenie poruSenia konkrétne oznacenych zdkladnych prdv a slobod rozhodnutim
ustavného sudu (C€l. 127 ods. 2 tustavy), ktory tak mdze urobit’ len na navrh opravnenej
osoby (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a preto navrh rozhodnutia nie je vymedzeny
takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu vo veci
(m. m. II. US 17/03). Napokon poziadavkdam § 50 ods. 3 zakona o tUstavnom sude
nezodpoveda ani ta Cast’ st'aznosti, ktorou sa stazovatelia doméhaju priznania primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, pretoze navrh na jeho priznanie nie je ziadnym spdsobom



odovodneny. Tieto uvadzané nedostatky v nalezZitostiach staznosti odovodiuju odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K odstraneniu opisanych nedostatkov st'aznosti tstavny sud nepristapil aj z dovodu,
ze po preskiimani jej obsahu zohl'adnujic poziadavku materialnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je staznost v casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
44 C 30/2008-40 z 20. maja 2009 nepripustna a v Casti smerujucej proti rozsudku krajského
sudu ¢. k.12 Co 135/2009-58 z 10. decembra 2009 a uzneseniu najvySSicho sudu
sp. zn. 1 Cdo 45/2010 z 28.m4ja 2010 uz na prvy pohl'ad zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného siudu

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde navrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Staznost v cCasti, ktorou staZovatelia namietaji rozsudok okresného sudu
¢. k. 44 C 30/2008-40 z 20. maja 2010, ustavny sad povazuje za nepripustnu podla § 24
zdkona o ustavnom sude, pretoZe sa tyka veci, o ktorej uz Ustavny sud rozhodol, a tento
nedostatok podmienky konania (t. j. nedostatok pravomoci tstavného sudu), pre ktory bola
skordia staznost’ odmietnutd uznesenim ¢&. k. II. US 231/2010-20 zo 6. maja 2010, nie je
mozné povazovat za odstraneny. Uvedeny nedostatok podmienky konania vyplyva
z principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktoré¢ho tstavny sud
moze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. V danom pripade namietané¢ rozhodnutie
okresného sudu podlieha reviznej pravomoci krajského sudu v odvolacom konani, preto
v stivislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je z ustavného hladiska
podstatné a wurcujuce len preskimanie postupu krajského sudu (obdobne napr.

11 US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05).



2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

Nepripustnost’ staznosti podla § 24 zdkona o ustavhom sude vSak nemozno
konstatovat’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu. Ustavny sud zaujal nazor, Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
na ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani (napr.
I. US 169/09, I. US 358/09); preto bola uznesenim ustavného sadu ¢&. k. II. US 231/2010-20
zo 6. maja 2010 odmietnuta skorSia staznost’ stazovatel'ov z dévodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu, ked’ze v tom Case nebolo na najvysSom sude skoncené konanie o dovolani
podanom stazovatel'mi z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP, ktoré ustavny sud
povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy (IL US 31/00, II. US 102/04). Ustavny sud viak majic na zreteli tcel
zédkladného prava na sudnu ochranu zaruCeného ¢l. 46 ustavy aj vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach konStatoval, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Bulena a
spol. verzus Ceska republika, rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie ¢. 3 a tieZ rozhodnutia ustavného

sadu I1. US 324/2010, I11. US 192/2010).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nemoéze byt spOsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
a ani mu neprislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda za porusenie
tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym stdom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, II. US 284/08). Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, avSak patri pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr.
IV. US 77/02). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Bez toho, aby tustavny sud podrobne opisoval odovodnenie napadanych sudnych
rozhodnuti, ktoré st stazovatel'om zname, ustavny sud po preskimani ich obsahu hodnoti
namietany rozsudok krajského sudu (vratane konania, ktoré mu predchadzalo) ako ustavne
konformny a zodpovedajuci obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu zakotveného
v Cl. 46 ods. 1 UGstavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na vsetky relevantné ndmietky, ktoré
stazovatelia nastolili v odvolani proti rozsudku okresného sidu (a obdobne ich formulovali
aj v staznosti podanej Gstavnému sudu), krajsky sud podal dostatocnu odpoved’, do ktorej
ustavny sud v zasade nie je opravneny zasahovat’. Na kl'i€ova otazku v konani tykajlicu sa
vecne] legitimdcie stazovatelov podal krajsky sid podrobnu odpoved opierajucu sa
o ustalené nazory formulované obcianskopravnou tedriou. Pravne postdenie veci krajsky
sud dostato¢ne oddvodnil a oprel o relevantné pravne normy, pricom Ustavny sud ako
odpoved’ na namietky stazovatelov len zdoraziuje, ze pre urCenie osoby, ktorej bola
nespravnym uradnym postupom spdsobena Skoda, je potrebné prihliadat’ aj na § 9 ods. 1
zédkona o zodpovednosti Statu za Skodu (a nielen na § 9 ods. 2, z ktorého stazovatelia
izolovane odvodzuju svoju argumenticiu), z ktorého vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’
rozhodnutie. Ked’ze v danom pripade takyto tkon alebo rozhodnutie bol organ verejnej
moci povinny urobit’ vo¢i rodinnému prislusnikovi st'azovatel'ov, a nie voci stazovatelom
samym, krajsky sud logicky povazoval za prvy predpoklad tUspeSnosti ich Zaloby
preukdzanie ucastnictva v hmotno-pravnom vztahu. Tvrdenia stazovatelov o tom, Ze
odvolaci sid zmenil skutkovy stav, Gstavny sud nepovazuje za presvedCivé ani za

dostatocné pre zaver o nedostatocne zistenom skutkovom stave, a preto iba odliSnosti



v pravnom posudeni veci medzi krajskym stidom a okresnym sidom nie su bez d’alSieho
dévodom na zruSenie rozhodnutia prvostupiiového sudu a vratenie veci na d’alSie konanie
v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich G¢el a vyznam. Dalej je potrebné
poznamenat’, ze ani o odnati moznosti konat’ pred suidom neboli stazovatelmi oznacené
ziadne dokazy. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje také nedostatky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze toto rozhodnutie je
svojvolné a poruSujuce zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Otdzka postdenia podmienok na nahradu Skody je vecou
zédkonnosti a jej vyrieSenie nemoOze viest k zdveru o poruSeni zakladného préava

stazovatel'ov obsiahnutého v €l. 46 ods. 3 Ustavy.

S prihliadnutim na odliSni argumentaciu stazovatelov pri rozhodovani o trovach
konania v jednotlivych §tadidch konania ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach pripadu
rozhodnutie o trovach konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku (a v jeho medziach) nemdze viest k poruSeniu oznafenych zékladnych prav
a slobdd, priCom aj z gramatického vykladu § 150 OSP vyplyva, Ze toto ustanovenie mozno
aplikovat’ len vo vynimocnych pripadoch. K poruseniu ¢l. 12 ods. 4 ustavy namietanému
v suvislosti s rozhodnutim sudov o trovach konania ustavny sid poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych staznostiach viaze na
vyslovenie poruSenia osobitne ur¢en¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela (ide
teda o sprievodny uc¢inok poruSenia zdkladného prava alebo slobody). Zasady vyjadrené
v uvedenom ¢lanku ustavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
Cloveka a maju univerzilny charakter. Patria k tUstavnym direktivam adresovanym
predovsetkym orgdnom poOsobiacim Vv normotvornej cCinnosti vSetkych stupiiov
(I1. US 123/02, 1V. US 231/07). Z uvedeného vyplyva, Ze staznost je v rozsahu

namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 Gstavy zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu
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Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 45/2010 z 28. maja 2010 bolo dovolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu odmietnuté. V zmysle konStantnej judikatary
ustavného stdu je na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat,
pravomoci o om konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti
zasadne prislus$ny organ, ktory rozhoduje o merite nadvrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny koédex. Ingerencia
ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(L. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti Gstavny std konstatuje, Ze otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoOze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelov (mutatis mutandis

IV. US 35/02, 11. US 324/2010).

Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moze uskutocnit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu, osobitne posudzujic
podmienky podla § 238 OSP a existenciu vady podla § 237 pism. f) OSP, dospejuc
k zdveru o nepripustnosti dovolacieho konania, na zdklade coho dovolanie podané
stazovateI'mi odmietol, uvedenym postupom neporusil oznacené prava stazovatela. Podla
nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania je
v napadnutom rozhodnuti zdovodneny dostatocne a presvedc¢ivo a nemozno ho povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti staznosti tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

11



tohto rozhodnutia, priCom ostatnymi navrhmi staZovatelov sa uz nebol dovod dalej

zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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