SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 347/2018-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost ||| G
I - . I ~ostipenjch Advokatskou

kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., Lehotského 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Kollar, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN - I - prerokovanie veci

bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 24 C41/2008 porusené boli.



2. I - I priznéava  financné

zadost'u€inenie v sume kazdému po 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré im j e Okresny

sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I - I prizndva Ghradu trov

pravneho zastipenia v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat
centov), ktorti je Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. Pavol Kollar, s. r. o., Lehotského 4, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
II. US 347/2018-10 zo 4. jtna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | | S I I :
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,0okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu prijatej Casti staznosti najma vyplynulo:

«... Predmetom tejto staznosti su prietahy a porusovanie ludskych prav
z Medzinarodného DOHOVORU o ludskych pravach a zakladnych sloboddch v sudnom
konani ¢.k. 24C/41/2008 vedeného na Okresnom sude Bratislava I, ktoré s prietahmi trva
od podanej zaloby na sud od dna 02.11.2005 doteraz. Okresny sud Bratislava I vyniesol
v predmetnej majetkovej veci ROZSUDOK ¢.k. 24C/41/2008-240 zo dna 05.09.2014, voci

ktorému sa staZovatelia odvolali, lebo rozsudok bol nespravodlivy, neodévodneny a o celom



petite vec nebola rozhodnuta. Krajsky sud v Bratislave vratil vec spdt na Okresny sud
Bratislava I v roku 2016 bez akéhokolvek rozhodnutia veci, preto sa staZovatelia
o dovodoch vratenia veci spdt na prvostupiiovy sud nedozvedeli... najmd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani ¢. k. 24C/41/2008 boli poruSené ludské prdva
stazovatelov...

V konani ¢. 24C/41/2008 na Okresnom sude v Bratislave I sa prejedndva majetkova
vec o neplatnost’ darovacej zmluvy rodicovského domu a urcenie, zZe rodinny dom patril do
dedicstva po otcovi vsetkym Siestim surodencom, detom || KGR <o zomrel
aia [

Zalobny navrh podal najstarsi potomok || NG o v mene poskodenych
mladsich surodencov || GG - N o) »y zistil a avizoval
stazovatelov, Ze kataster zapisal rodicovsky dom stojaci nad Bratislavskym hradom len na
meno matky _ ktora obratom a to na smrtelnom l6zku v nemocnici
darovala rodinny dom* len | Q0 o4 _ a dvom mladsim nasim
sestram: - a - ktoré | N zcpisala na darovaciu zmluvu.

Uvedenému darovaniu RD predchadzal navrh podany dna 21.01.2002 na Okresny
sud Bratislava Il s ¢.k. D 268/02 | GG /. ' cjcdnanie novoobjaveného
dedicstva a to rodinného domu stojaceho nad Bratislavskym hradom, ktory stavebne
zabezpecoval a financoval jeho otec | NN : peiazi za svoje viastnictvo
rodinného domu v Banskej Bystrici. Konanie s ¢.k. D 268/02 Okresny sud Bratislava 11
zastavil UZNESENIM zo diia 28.05.2002 z dévodu, e nenasiel Ziadny oznaceny majetok.
Rodinny dom nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, teda prdavne neexistoval. Bolo
potrebné zapisat rodinny dom do katastra nehnutelnosti a k tomu sa hlasila sestra |}
B :c vracuje na miestnom urade v mestskej casti Bratislava-- a preto
poznd pravne predpisy a ako je nutné rodicovsky dom zapisat do katastra nehnutelnosti.

Svoju ponuku na zdpis rodinného domu zneuzila sestra || NG <« Zc pripravila

zapis rodicovského rodinného domu na | GGG v ~ . - len na
meno matky _ na zdklade cestného prehlasenia, co pripravila |}
I : Jqlq podpisat’ matke - Ze rodinny dom postavila len nasa matka -

_ a vynechala otca ||} N oy bol stavebnik podla stavebného
povolenia s ¢.k. Vyst. 1670/1958-22 a jedine otec ||} QDN Vicdy bytom v Banskej



Bystrici, podpisal ZMLUVU ¢. 72/VRD/1963 so stavebnou firmou na vystavbu rodinného

domu na pozemku registra ,,C* s parc. C. -v k.u. - okres: Bratislava I,
na _ neskorsie je to novozriadena ul. _ v Bratislave (nad

Bratislavskym hradom).

Vystavbu rodinného domu financoval otec ||} zo svojho majetku na
parc. 5- v k.. - ktory pozemok bol vo vlastnictve matky - titulom
jej dedicstva.

B -osiupuji v konani & 24C/41/2008 pravni zdastupcovia, ktori uz
sprostredkovali predaj iného rodinného majetku vo vlastnictve stazovatelov a to za
symbolicku cenu: (zahrada s parc. C. - v k.. - okres: Bratislava I, nad
Bratislavskym hradom). Teraz pravdepodobne predmetni pravni zastupcovia, ktori
zastupuju sestry stazovatelov, maju zaujem lacno pre svojich klientov ziskat' aj predmetny
rodinny dom stazovatelov nad Bratislavskym hradom.

Z uvedenych dovodov stazovatelia podali navrh v tomto konani ¢.k. 24C/41/2008
o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud zakdzal Zalovanym nakladat s nepravom
ziskanym cennym rodinnym domom. Sud vyhovel navrhu Zalobcov a zakdzal Zalovanym
nakladat' s predmetom sporu. Dvakrat o nariadenom neodkladnom opatreni na odvolanie
advokatov Zalovanych rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave a neodkladné opatrenie na
zdchranu dedicstva Zalovanych potvrdil a v odovodneni uvadza Krajsky sud v Bratislave, Ze
vlastnictvo spornej nehnutelnosti bolo vadne zapisané v katastri nehnutelnosti, malo byt
zapisané aj na stavebnika || NGCGCGCGEERERERR <« oo je to aj uvedené v opravenom
rozhodnuti o prideleni supisného Cisla Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto s ¢.k. Sprc-
68701/28447/2007-Be.

V priebehu konania na Okresnom sude Bratislava I s ¢.k. 24C/41/2008 sa zmenil
zdkonny sudca, ktory vytycil vo veci pojednavanie na den 05.09.2014, na ktorom bol
pritomny len Zalobca v 2. rade, ktory ospravedinil nepritomnost Zalobcu v 1. rade pre nahlu
zdravotnu udalost, co stazovatel' v 1. rade dolozil do sudneho spisu po lekdarskom oSetreni.
Konajuci sud v casti petitu rozhodol rozsudkom zo dna 05.09.2014, ¢im odnal stazovatelovi
v 1. rade moznost konat pred sudom. Konajuci sud na pojednavani dina 05.09.2014 polozil
stazovatelovi v 2. rade otazku preco nenamietal spornost’ veci v dedicskom konani po

mame, ako porucitelke? Ak by bol novy sudca v ramci pripravy na pojedndvanie ku dnu



05.09.2014 prestudoval spis s ¢.k. 24C/41/2008, najmd UZNESENIE Krajského sudu
v Bratislave s ¢.k. 2C0/485/2011-106 zo dna 13.01.2012, ale hlavne pravny ndzor uvedeny
na str.-2- UZNESENIA Krajského sudu v Bratislave s c¢.k. 9Co/32/2013-168 zo dna
31.01.2013 ktorym Krajsky sud v Bratislave odmietol ndvrh advokata zalovanych,
na zruSenie neodkladného opatrenia ktory odovodnil tym, Ze prejednanim dedicstva naroky
dedicov boli uspokojené. Toto zhrnutie pravneho stavu Krajskym sudom v Bratislave na
str.-2- a str.-3- je odpovedou na otazky polozené sudom a prednesené ucastnikmi konania
na meritornom pojednavani Okresného sudu Bratislava 1 s c.k. 24C/41/2008 zo dna
05.09.2014. Zamietnutie Zaloby v prvom pripustenom petite v alternative, ani v druhom
pripustenom petite podla UZNESENIA Okresného sudu v Bratislave I s ¢.k. 24C/41/2008-
203 zo dna 08.10.2013 sud prvej inStancie vobec dna 05.09.2014 nerozhodol a svoje
rozhodnutie neodovodnil.

Na odvolanie proti ROZSUDKU sudu prvej inStancie ktoré podali staZovatelia
Krajsky sud v Bratislave vratil v roku 2016 vec so spis. zn. ¢. 24C/41/2008 na sud prvej
instancie bez UZNESENIA, a preto stazovatelia nepoznaju dovody dalsich prietahov
vo veci, lebo jeden rok 2016-2017 vznikol dalsi prietah v sudnom konani s ¢. k.
24C/41/2008 kedy je vec spdt na Okresnom sude Bratislava I, bez pojedndvania a bez
vypocutia ucastnikov konania, lekarov a svedkov.

Od podania Zaloby zo dia 02.11.2005 sud nevypocul vobec ucastnikov konania ani
lekarov, ktori oSetrovali nasu matku _ zomretu v nemocnici dna
_a sud nezabezpecil vobec zdravotnu dokumentdciu darcu (zdravotnu kartu
zomretej matky) a konajuci sud nezistoval podmienky v nemocnici (atmosféru) za ktorych
k darovaniu doslo a na koho podnet. Takto boli vytvorené vsetky podmienky na to, aby
doslo k zneuzitiu vole darcu, ked’ bola matka staZovatelov na smrtelnom lozku v nemocnici.
Hned' po sebe dvakrat si nechala || NN QbNNEEE dorovar dve cenné nehnutelnosti -
Rodinné domy v centre Bratislavy a to: urychlenym vkladom pod c.k. V-2234/2004
zavkladovanym dna 29.10.2004, uz po smrti darcu, a urychlenym vkladom pod c.k. V-
2233/2004 zavkladovanym dna 03.11.2004, uz po smrti darcu. Takto v prostredi nemocnice
na podnet sestry || NG 00! v)konany sporny pravny vkon darovania, ¢o bolo
povinnostou sudu objasnit vypocutim ucastnikov konania, lekarov a svedkov a zadovazenim

darovacich ZMLUYV z katastra nehnutelnosti...



Okresny sud Bratislava I, ako prislusny a konajuci sud prvej inStancie zavinil
zbytocné prietahy v konani, podla ust. § 157 ods. 1 CSP ( resp. este podla ust. § 114 ods. 1
O.s.p.) konajuci sud bol povinny pripravit pojednavanie tak, aby mohlo byt vo veci
rozhodnuté na prvom pojedndvani. Sud o tejto bezne rozhodovanej veci-kauze rozhodoval
s prietahmi od podania Zaloby dna 02.11.2005 do dna 05.09.2014 t. j. po dobu deviatich (9)
rokov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani a
tym aj k porueniu zdkladného prdava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, Ustavny siid SR zohladiuje t r i zdkladné kritéria:

1. Pravna a fakticka zloZitost veci o ktorej sud rozhoduje, tato kauza je v beznou
sudnou praxou.

2. Spravanie sa ucastnikov konania, nebolo problémové, sud mohol vec rozhodnut do
jedného roka.

3. Postup sudu: napriek listinnym dokazom sud prvej instancie svoje rozhodnutie
odkladal a sudne konanie ¢. 24C/41/2008 bolo neefektivne, nesustredené a poznacené
necinnostou Okresného sudu Bratislava 1. Sud nezabezpecil rychlu a spravodlivi ochranu
prava ucastnikov.

... Navrhujeme, aby Ustavny sid SR obidvom stazovatelom priznal primerané
financné zadostucinenie z porusenia zakladnych ludskych prav za dobu prietahov od roku
2008 do 31.12.2013 tj. za dobu sest (6) rokov po 2500,-Eur t.j. po 15000,-Eur obidvom
stazovatelom, ako cCiastocné odsSkodnenie za majetkovi ujmu a nemajetkovu aj psychicku
wjmu a za nemoznost uzivat 6 rokov svoj viastny majetok: rodicovsky rodinny dom,
v ktorom prezZili detstvo, z titulu dedicstva po rodicoch, stojaci na vyznamnom mieste
v centre Hlavného mesta Bratislava...

... Na zdklade uvedeného stazovatelia Ziadajui, aby Ustavny siid Slovenskej republiky:

a/, rozhodol, Ze... Okresnym sudom Bratislava I... boli porusené zakladne ludské
prava stazovatelov v sudnom konani so spis. zn. ¢. 24C/41/2008 zarucené... ¢l. 48 odst. 2
Ustavy SR... a ¢l. 6 odst. 1. Dohovorau...

b/, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelom primerané financné zadostucinenie:

- od subjektu 1.: Okresny sud Bratislava I za porusenie zdkladnych ludskych prav
v konani pod spis. zn. ¢ 24C/41/2008 je povinny zaplatit primerané financné



zadostucinenie stazovatelovi v 1. rade vo vyske 15.000,-Eur a stazovatelovi v 2. rade
vo vyske 15.000,- Eur v lehote do 15 dni od dorucenia nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky...

¢/. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit stazovatelom trovy prdavneho
zastupenia vo vyske: 749,62 Eur s DPH ( 4x ukon pravnej sluzby po 147,33 EUR, 4x
pausalna ndahrada po 8,84 EUR a DPH 20% vo vyske 124,93 EUR) na ucet pravneho

zdstupcu...»

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného studu listom sp. zn. 1 SprV 367/2018 z 24. septembra 2018, ku ktorému bolo

pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

,r... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 24 C 41/2008 oznamit, Ze netrvam na ustnom pojednavani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci...

Zaloba, ktorou sa staZovatelia domdhajii neplatnosti darovacej zmluvy bola
dorucena na Okresny sud Bratislava Il dina 02.11.2005 a postupend na Okresny sud
Bratislava I dna 06.03.2008. Po prestudovani spisového materialu mam za to, Ze
v predmetnom konani sp. zn. 24 C 41/2008 nejde o skutkovo a o pravne zloZitu vec.
K staznosti sa vyjadril zakonny sudca JUDr. René Miltak, ktorému vec bola pridelend dna
21.05.2014. Vyjadrenie zdkonného sudcu zo dna 12.09.2018, ktoré obsahuje aj
chronologicky prehlad ukonov vykonanych v spise sp. zn. 24 C 41/2008 prikladam
v prilohe. V tejto suvislosti si dovolujem poznamenat, ze vec bola povodne pridelend na
prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Malisovej.

Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali staznost’ na prietahy

v konani sp. zn. 24 C 41/2008 v diioch 10.05.2011, 25.05.2011, 19.01.2017, a Ze tunajsi sud



tieto staznosti riesil v dinoch 03.06.2011 a 06.02.2017, pricom tieto vyhodnotil ako dovodné.
Vzhladom na uvedené poukazujem na skutocnost, zZe tunajsi sud vybavoval staznosti
stazovatelov zo dna 19.01.2017 a 25.01.2018, z ktorych prva bola vyhodnotend za obdobie
od 01.02.2014 do 23.03.2015 ako dovodna, a to upovedomenim zo dna 06.02.2017
(Spr. 2016/2017) a druhd bola vyhodnotena ako nedovodna, a to upovedomenim zo dna
20.03.2018 (1SprV/62/2018).

... Po obozndameni sa s obsahom ustavnej staznosti stazovatelov a po prestudovani
spisoveho materialu sp. zn. 24 C 41/2008 sa mi podana staznost javi ako neopodstatnend.
V konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti, ako to vyplyva zo samotného
prehladu ukonov vykonanych v predmetnom spise. Mdam za to, Ze tunajsi sud kond plynulo
a bez zbytocnych prietahov, a to aj vratane obdobia od 01.02.2014 do 23.03.2015. V tejto
suvislosti poukazujem na prehlad ukonov vykonanych v spise sp. zn. 24 C 41/2008 v obdobi
od 01.02.2014 do 23.03.2015, kedy dna 03.04.2014 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie,
ktoré tunajsi sud odrocil z dovodu nepritomnosti jedného zo stazovatelov na termin
pojednavania na 05.06.2014. Dna 29.05.2014 tunajsi sud zrusil pojednavanie urcené na
den 05.06.2014 z dovodu pridelenia veci sudcovi JUDr. Renému Miltdkovi. Dia 05.09.2014
sa konalo pojednavanie, na ktorom tunajsi sud rozhodol rozsudkom vo veci samej. Dia
01.10.2014 tunajsi sud dorucoval rozsudok stranam sporu. Dna 01.12.2014 tunajsi sud
uznesenim C. k. 24 C 41/2008-265 vyzval stazovatela (Zalobcu v 2. rade) na odstranenie vad
odvolania proti rozsudku a uznesenim ¢. k. 24 C 41/2008-267 vyzval dalsieho stazovatela
(Zalobcu v 1. rade) na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Toho istého dna
tunajsi sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k odvolaniu staZovatelov proti rozsudku.
Dna 23.03.2015 bola vec sp. zn. 24 C 41/2008 predlozend na Krajsky sud v Bratislave za
ucelom rozhodnutia o odvolani staZovatelov proti rozsudku.

Vychadzajuc zo spisového materialu, ako aj z vyjadrenia zakonného sudcu JUDr.
Reného Miltika som toho ndzoru, e predizenie konania sp. zn. 24 C 41/2008 bolo
sposobené najmd tym, Ze sud musel viackrat vyzvat' stazovatelov, aby odstranili ¢i uz vady
Zalobného navrhu, vady ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, vady odvolania alebo
iné vady, ¢o v suvislosti s posudzovanim prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov nemozno pricitat v neprospech tunajsieho sudu. Rovnako nemozZno pricitat



v neprospech tunajsieho siudu predizenie konania v désledku rozhodovania o opravmnych
prostriedkoch stran sporu, vrdtane dizky tohto rozhodovania.

Dolezité je uviest, Ze spor v obdobi od 02.11.2005 do 05.03.2008 viedol sa na
miestne neprislusnom sude (na Okresnom sude Bratislava Il) a prave pokial’ ide o priebeh
konania na Okresnom sude Bratislava II v obdobi od 02.11.2005 do 06.03.2008, tato
skutocnost neméze mat vplyv na posudzovanie dizky trvania a plynulosti konania vedeného
na tunajsSom sude pod sp. zn. 24 C 40/201 1.

Zaroven si dovolim poukazat na skutocnost, zZe spis sp. zn. 24 C 41/2008 sa
nachadzal v obdobi od 30.10.2006 do 17.10.2007, od 15.12.2011 do 13.01.2012,
od 16.01.2013 do 31.01.2013, od 23.03.2015 do 06.10.2016 a od 08.06.2017 do 12.09.2017
na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodnutia o opravnych prostriedkoch stran
sporu a od 25.05.2018 na Najvyssom sude Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia
o dovolaniach stazovatelov.

. V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal staZovatelom financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske, vzhladom na skutocnost, zZe tunajsi sud priebezne
kona. Vec je od 13.12.2017 pravoplatne meritorne rozhodnuta a staZovatelia prispeli
k prediZeniu siidneho konania svojim spravanim rozhodujiicou mierou.

Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky...

3.2 Zakonny sudca JUDr. René Miltdk popisal chronolégiu ukonov vykonanych
okresnym sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:
«... Po preskumani obsahu sudneho spisu bolo z mojej strany zistené, Ze dna

02.11.2005 - bol Okresnému sudu Bratislava Il doruceny Zalobny navrh vo veci

navrhovatelov: 1./ [ NN /I N /o'
odporcom: 1./ [ A /N ;'
a/ o dodatocné prejednanie dedicstva po porucitelovi || G

b/ o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je.

¢/ o neplatnost darovacej zmluvy v casti rodinny dom a



d/ o vydanie predbezného opatrenia zdakazu scudzit rodinny dom...

dna 06. 03. 2008 - bola vec postupena z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému
sudu Bratislava I s tym, Ze prostrednictvom elektronickej podatelne bola veci pridelena
sudkyni JUDr. Zuzane Malisovej pod sp. zn. 24C/41/2008,

dna 02. 05. 2008 - bolo z Okresného sudu Bratislava Il postupené podanie
navrhovatela 1/, oznacené ako ,,odvolanie“, avsak z jeho obsahu vyplyva navrh, aby sud

pribral do konania dedicov:

I N obcan SR
I N obcan SR a

sucasne navrhol, aby sud vydal vo veci predbezné opatrenie,

dna 27. 06. 2008 - Okresny sud Bratislava I vydal uznesenie ¢. k. 24C/41/2008-51,
ktorym vyzval navrhovatela 1/ na odstranenie vad zalobného ndavrhu.

diia 18. 08. 2008 - dosla sudu Ziadost navrhovatela 1/ o predizenie lehoty na
odstranenie vad Zalobného navrhu.

dna 17. 02. 2009 - Okresny sud Bratislava I na zdaklade uznesenia ¢. k. 24C/41/2008-
55 Zalobny navrh odmietol; uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi 1/ dna 12. 03. 2009,

dna 19. 03. 2009 - doslo sudu odvolanie navrhovatela 1/ voci uzneseniu ¢. k.
24C/41/2008-55 a sucasne doplnenie navrhu na zacatie konania ¢. 24C/41/2008,

dina 01. 07. 2009 - Okresny sud Bratislava | - na zaklade uznesenia ¢. k.
24C/41/2008-64 zrusil uznesenie Okresneho sudu Bratislava 1 ¢. k. 24C/41/2008-55 zo dna
17. 02. 2009,

dna 18. 09. 2009 - vyssi sudny uradnik vydal pokyn pre kancelariu, za ucelom
predlozenia spisu sudkyni; sucasne vydal pokyn za ucelom vyrubenia sudneho poplatku
a taktiez pokial’ ide o vyZiadanie spisu Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
38D/1931/2005,

dna 27. 04. 2010 - Okresny sud Bratislava I vydal vyzvu pre navrhovatela 1./ pokial
ide o povinnost' na uhradu sudneho poplatku 199,- Eur,

dna 07. 06. 2010 - bolo sudu dorucené podanie navrhovatela 1./ pod nazvom
odvolanie-namietky pokial ide vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,

dna 09. 06. 2011 - bolo sudu dorucené podanie navrhovatela 1./, ktorym urgoval

vydanie predbezného opatrenia,
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dna 15. 06. 2011 - Okresny sud Bratislava I zistil, Ze navrhovatel’ 1./ nedorucil sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia; sucasne bolo zistené, Ze v ramci staznostného
spisu Spr. 2147/11 sa nachadza kopia navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

dna 21. 06. 2011 - Okresny sud Bratislava I vyzval navrhovatela 1./, aby blizsie
Specifikoval svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia a sucasne, aby uhradil sudny
poplatok za podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia v sume 33,- Eur, vyzva bola
navrhovatelovi prvykrdt dorucovana dna 27. 06. 2011, navrhovatel si zdsielku prevzal na
poste az dna 09. 11. 2011,

dna 23. 06. 2011 - navrhovatel’ 1./ sa osobne, bez predvolania, zvlastnej iniciativy
dostavil do kanceldrie 24C, kde predlozil asistentke || NGcKKEKEGRR <" ra
nariadenie predbezného opatrenia, ktora tento navrh zalozila do sudneho spisu, z navrhu
vyphva odtlacok peciatky Okresneho sudu Bratislava I s datumom 14. 04. 2011 a doplnenie
navrhu s odtlackom peciatky Okresného sudu Bratislava 1 s datumom 23. 06. 2011
a s uhradou sudneho poplatku 33,- Eur prostrednictvom kolkovych znamok; sucasne zaloZil
do spisu aj splnomocnenie zo dna 21.06. 2011, ktorym navrhovatel 1./ splnomocnil svojho
syna || NG «b) prevzal rozhodnutie o predbeznom opatreni,

dna 30. 06. 2011 - Okresny sud Bratislava I vydal uznesenie ¢. k. 24C/41/2008-81
o nariadeni predbezného opatrenia;, uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi 1./ dna
09.07.2011, splnomocnencovi navrhovatela 1./ dna 08. 07. 2011, odporkyni 1./ dna
11.07.2011 a odporkyni 2./ dina 08. 07. 2011,

dna 21. 07. 2011 - bolo sudu dorucené odvolanie zo strany odporkyn 1./, 2./, a 3./
voci uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

dna 27. 07. 2011 - navrhovatel’ 1/ telefonicky poziadal Okresny sud Bratislava I, aby
bolo predbezné opatrenie dorucené || EEGRERERERER /.« «dresu do zamestnania,
nakolko na adrese trvalého pobytu si poStu nepreberii,

dna 29. 07. 2011 - nadobudlo vykonatelnost uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
C. k. 24C/41/2008-81 zo dna 30. 06. 2011, ktorym sud vo veci nariadil predbezné opatrenie,

dna 01. 08. 2011 - bolo sudu dorucené podanie navrhovatela 1./, ktorym daval

inStrukcie sudu, ako ma postupovat pri dorucovani sudnej zasielky,
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dina 11. 08. 2011 - Okresny sud Bratislava | vydal uznesenie, ktorym vyzval
odporkyne 1/, 2./ a 3./ na uhradu sudneho poplatku v sume 33,- Eur, vyzva bola dorucena
pravnemu zastupcovi odporkyn dna 16. 08. 2011,

dna 19. 08. 2011 - doslo zo strany odporkyn 1./ az 3./ k uhrade sudneho poplatku na
ucet sudu v sume 33,- Eur, za podanie odvolania voci uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia,

dna 18. 10. 2011 - Okresny sud Bratislava 1 vydal pripis, ktorym dorucoval na
vedomie navrhovatelovi 1./ rovnopis odvolania odporkyn 1./ az 3./ voci uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia,

dna 15. 12. 2011 - bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani voci uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

dina 13. 01. 2012 - Krajsky sud v Bratislave na zdklade uznesenia ¢. k.
2C0/485/2011-106 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 24C/41/2008-81 zo
dna 30.06.2011, uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi 1./ dna 27. 01. 2012, odporkyni
2./dna 24. 01. 2012 a odporkyni 3./ dna 08. 02. 2012,

dna 16. 02. 2012 - nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Bratislava |
C. k. 24C/41/2008-81 zo dna 30. 06. 2011, ktorym sud vo veci nariadil predbezné opatrenie.

dina 15. 03. 2012 - bolo sudu dorucené podanie |G o
oznamil prevzatie pravneho zastupenia pokial ide o odporkynu 1./,

dna 26. 04. 2012 - Okresny sud Bratislava 1 vyzval odporkynu 1./, aby sudu blizsie
ozrejmila, ¢i ju bude zastupovat sucasne Advokdtska kancelaria Pravne centrum s. r. o.
« I

dna 24. 05. 2012 - bola sudu dorucena zo strany AK Prdvne centrum s.r.o. vypoved
plnej moci na zastupovanie odporkyne 1./,

dna 05. 06. 2012 - Okresny sud Bratislava I vyzval odporkyne 1./, 2./, 3./ aby sa
vyjadrili k Zalobnému navrhu, uznesenie bolo dorucené | KGN o«
13.06.2012 a AK Pravne centrum dna 12. 06. 2012,

dna 07. 06. 2012 - bol sudu doruceny navrh odporkyne 1./ na zrusenie predbezného
opatrenia,

dna 19. 06. 2012 - bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne 1./ k Zalobnému

navrhu,
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dna 19. 07. 2012 - Okresny sud Bratislava I vyzval navrhovatela 1./, aby sa vyjadril
k vyjadreniu odporkyne 1./,

dna 16.08. 2012 - doslo sudu vyjadrenie navrhovatela 1./ k vyjadreniu odporkyne 1./,

dna 25. 10. 2012 - Okresny sud Bratislava I vydal uznesenie ¢. k. 24C/41/2008-162,
ktorym zamietol navrh odporkyne 1/ na zrusenie predbeznéeho opatrenia,

dna 23. 11. 2012 - bolo sudu dorucené odvolanie odporkyne 1./ voci uzneseniu ¢. k.
24C/41/2008-162,

dna 29. 11. 2012 - sud vydal pripis, ktorym dorucoval rovnopis odvolania odporkyne
1./ a to navrhovatelovi 1./ a pravnemu zdstupcovi odporkyn 2./ a 3./,

dna 16. 01. 2013 - bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani odporkyne 1./ voci uzneseniu ¢. k. 24C/41/2008-162,

dna 31. 01. 2013 - Krajsky sud v Bratislave vydal uzmnesenie, ktorym potvrdil
uznesenie Okresnéeho sudu Bratislava I ¢. k. 9Co/32/2013-168,

dna 21. 05. 2013 a dna 10. 06. 2013 - vyssi sudny uradnik vydal pokyn pre
kancelariu, aby bol spis predlozeny zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Malisovej,

dna 13. 06. 2013 - odporkyne 1/, 2/ a 3/ dorucili sudu vyzvu na odstranenie
prietahov v konani - staznost na necinnost sudu,

dna 28. 06. 2013 - vyssi sudny uradnik opdtovne vydal pokyn pre kancelariu, aby bol
spis predlozeny zdakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Malisovej,

dna 15. 07. 2013 - zdkonna sudkyna JUDr. Zuzana Malisova nariadila termin
pojedndvania na den 16. 09. 2013; navrhovatel’ 1./ si predvolanie prevzal dna 05. 08. 2013,
pravny zastupca odporkyne 1./ dna 24. 07. 2013 a pravny zastupca odporkyn 2./ a 3./ dna
24.07. 2013,

dna 10. 09. 2013 - bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyn 2./ a 3./ k Zalobnému
navrhu,

dna 16. 09. 2013 - sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol pritomny
navrhovatel’ 1./, pravny zastupca odporkyne 1./ a pravmy zastupca odporkyn 2./ a 3./;
navrhovatel’ 1./ sucasne predlozil na pojednavani navrh, aby sud pripustil do konania vstup

I o navrhovatela 2./, vstup | .« strane odporcu 4./

a sucasne doplnil svoj Zalobny navrh.
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dna 08. 10. 2013 - Okresny sud Bratislava I vydal uznesenie, ktorym pripustil vstup
I o ‘onania na strane navrhovatela 2./ a sucasne pripustil vstup
B .« sirane odporcu 4./; sud sucasne pripustil zmenu petitu Zalobného
navrhu,

dna 31. 01. 2014 - zdkonnd sudkyna nariadila termin pojedndavania na den
03.04.2014; navrhovatel’ 1./ si predvolanie prevzal dna 28. 02. 2014, navrhovatel’ 2./ si
predvolanie prevzal dna 19. 02. 2014, pravny zastupca odporkyne 1./ dna 17. 02. 2014,
pravny zastupca odporkyn 2./ a 3./ dna 12. 02. 2014 a odporca 4./ dna 11.02. 2014,

dna 13. 03. 2014 - doslo sudu odvolanie plnej moci zo strany odporkyn 2./ a 3./
vo vztahu k AK Prdvne centrum s. r .o. a sucasne dna 14. 03. 2014 dosli sudu plné moci,

ktoré udelili odporkyne 2.1 a 3./ ||

dna 31. 03. 2014 - doslo sudu ospravedinenie zo strany pravneho zastupcu odporkyn
1/ 2/a 3/

dna 03. 04. 2014 - sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny iba
navrhovatel’ 2./; sud z dovodu nepritomnosti navrhovatela 1./ pojednavanie odrocil na
termin 05.06.2014,

dna 21. 05. 2014 - bol sudny spis prideleny novemu zakonnému sudcovi JUDr. René
Miltakovi,

dna 05. 09. 2014 - sud oznamil procesnym stranam, Ze termin pojedndvania
nariadeny na den 05. 06. 2014 sa preklada (odrocuje) na dein 05. 09. 2014.

dna 05. 06. 2014 - doslo sudu podanie navrhovatelov 1./ a 2./, ktorym ozrejmili svoj
naliehavy pravny zdujem na zZalobnom ndvrhu,

dna 03. 09. 2014 - bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu 4./,

dna 05. 09. 2014 - sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom vo veci samej,

dna 01. 10. 2014 - bolo dorucované pisomné vyhotovenie rozsudku procesnym
strandm s tym, Ze navrhovatelovi 1./ bol doruceny dna 13. 10. 2014, navrhovatelovi 2./ dna
14. 10. 2014, pravnemu zastupcovi odporkyn 1./, 2./, a 3./ dna 09. 10. 2014 a odporcovi 4./
dna 13. 10. 2014,

dna 03. 10. 2014 - doslo sudu podanie navrhovatela 1./, v ramci ktorého sa vyjadril

k svojej nepritomnosti na pojednavani diia 05. 09. 2014,
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dna 21. 10. 2014 - doslo sudu odvolanie zo strany navrhovatela 1./ voci rozsudku
zo dna 05. 09. 2014,

dna 27. 10. 2014 - doslo sudu odvolanie zo strany navrhovatela 2./ voci rozsudku
zo dna 05. 09. 2014,

dna 01. 12. 2014 - Okresny sud Bratislava I na zdklade uznesenia ¢. k. 24C/41/2008-
265 vyzval navrhovatela 2./ na odstranenie vad odvolania,

dna 01. 12. 2014 - Okresny sud Bratislava I na zdklade uznesenia ¢. k. 24C/41/2008-
267 vyzval navrhovatela 1./ na zaplatenie sudneho poplatku v sume 199,- Eur,

dna 01. 12. 2014 - Okresny sud Bratislava I na zaklade vyzvy ¢. k. 24C/41/2008-269
vyzval odporcov 1./ az 4./, aby sa vyjadrili k odvolaniu navrhovatela 1./,

dna 13. 02. 2015 - doslo sudu vyjadrenie pravnych zastupcov odporcov 1/ az 3/
k odvolaniu,

dna 23. 02. 2015 - doslo sudu podanie navrhovatelov 1/ a2/, ktorym doslo
k doplneniu odvolania,

dna 23. 03. 2015 - bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela 1/ voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna 05. 09. 2014,

dna 17. 05. 2016 - dosla od odporcov 1/ a 4/ urgencia pre Krajsky sud v Bratislave,
prilohou urgencie bola kdpia uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13Ps 14/2014
zo dna 22. 02. 2016, pokial ide o konanie o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony
I v hovatela 1)),

dna 20. 06. 2016 - dosla Krajskému sudu v Bratislave opdtovnd urgencia od
odporcov 1/ a 4/, aby doslo ku konaniu o odvolani.

dna 06. 10. 2016 - Krajsky sud v Bratislave vratil spis Okresnému sudu Bratislava 1
bez meritorneho vybavenia odvolania a to na dalsi procesny postup (dorucovanie
doplneného odvolania ostatnym strandm sporu na vyjadrenie),

dna 13. 10. 2016 - Okresny sud Bratislava I na zaklade uznesenia 24C/41/2008-287
vyzval Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/, aby sa vyjadrili k doplneniu odvolania Zalobcov 1/ a 2/
zodna 21. 02. 2015,

dna 16. 11. 2016 - doslo sudu vyjadrenie Zalovanych 1./ az 4./ k odvolaniu, vratane

splnomocnenia zalovaného 4./, ktoré udelil || G
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dna 21. 12. 2016 - Okresny sud Bratislava 1 dorucil vyjadrenie Zalovanych 1./ az 4./
k odvolaniu na vedomie Zalobcom 1./ a 2./,

dna 19. 01. 2017 - doslo sudu vyjadrenie zalobcu 2/ k vyjadreniu zalovanych 1./ az
4./,

dna 27. 01. 2017 - Okresny sud Bratislava I dorucil vyjadrenie zZalobcu 2/
na vedomie Zalovanym 1./ a 4./,

dna 06. 02. 2017 - podpredseda Okresného sudu Bratislava I povereny zastupovanim
predsedu okresného sudu, na zdklade oznamenia Spr. 2016/2017 upovedomil zalobcu 1./
o sposobe vybavenia staznosti, ktoru vyhodnotil scasti ako dovodnu a to pokial ide o zisteny
prietah v obdobi od 01. 02. 2014 do 23. 03. 2015 (v obdobi od 23. 03. 2015 do 06. 10.
2016, kedy sa spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave), pricom za prietahy vzniknuté
pracovnou vytazenostou zakonného sudcu sa v mene riadenia a spravy sudu ospravedinil
a sucasne oznamil, Ze po vykonani ukonov spojenych s podanym odvolanim, bude
predmetny spis opdtovne predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani; sucasne upovedomil stazovatela, Ze v casti staznosti, ktorou namietal procesny
postup, nemd predseda sudu kompetenciu zasahovat do konkrétneho procesného postupu
a rozhodovacej cinnosti sudu a preto v tejto casti vyhodnotil staznost ako nepripustnu,

dna 08. 06. 2017 - bol spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ voci rozsudku zo dna 05. 09. 2014,

dna 18. 07. 2017 - Krajsky sud v Bratislave vydal oznamenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania.

dna 24. 07. 2017 - Krajsky sud v Bratislave vyhlasil rozsudok sp. zn. 5Co/176/2017,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil,

dna 12. 09. 2017- bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava I spolu s pisomnym
vyhotovenim rozsudku ¢. k. 5Co/176/2017-304 zo dna 24. 07. 2017, ktory bol doruceny
Zalobcovi 1./ dna 13. 12. 2017, Zalobcovi 2./ dna 03. 10. 2017 a pravnemu zastupcovi
zalovanych 1./ az 4./ dna 29. 09. 2017,

dna 04. 10. 2017 - doslo sudu podanie Zalobcu 1./, ktorym oznamil aktualnu
dorucovaciu adresu,

dina 18. 10. 2017 - doslo sudu oznamenie || KRR <om uwiedla sidu

zmenu adresy zalobcu 1./,
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dna 03. 11. 2017 - dosla sudu Ziadost Zalobcu 1./ o dorucenie rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 24. 07. 2017,

dna 08. 11. 2017 - doslo sudu dovolanie Zalobcu 2./ voci rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. Co/176/2017-304 zo dna 24. 07. 2017, v zast. || KGR
advokatom,

dna 13. 11. 2017 - doslo sudu potvrdenie od Zalobcu 2./ o uhrade sudneho poplatku
za podanie dovolania v sume 2,50 Eur,

dna 13. 11. 2017 - Okresny sud Bratislava 1 vydal potvrdenie pre zZalobcu 2./
o podani dovolania, za ucelom vyznacenia poznamky na || NG do katastra
nehnutelnosti,

dna 16. 11. 2017 - Najvyssi sud SR odstupil Okresnému sudu Bratislava I podanie
zalobcu oznacené ako ,,Navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku KS BA ¢. k.
5Co0/176/2017-304 zo dna 24. 07. 2017 na dalsi procesny postup,

dna 20. 11. 2017 - vyssi sudny uradnik vykonal uradny zaznam, v zmysle ktorého
bolo zistené, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/176/2017-304 zo dna
24.07.2017 bol zalobcovi 1./ dorucovany na adresu |G
zasielka sa vratila sudu dna 18. 10. 2017 s poznamkou postového dorucovatela ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote; z lustracie v registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze zalobca
1./ ma evidovani adresu trvalého pobytu |G - 0 od 01. 07. 2015;
z tohto dovodu vyssi sudny uradnik vydal pre kancelariu pokyn ohladom opdtovného
dorucenia rozsudku zZalobcovi 1./ na adresu z ¢.1. 313, pripadne na adresu trvalého pobytu
evidovanu v registri obyvatelov SR,

dna 13. 12. 2017 - nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava 1
C. k. 24C/41/2008-240 zo dna 05. 09. 2014,

dna 14. 12. 2017 - doslo sudu dovolanie zalobcu 1./ voci rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. Co/176/2017-304 zo dna 24. 07. 2017, v zast. || KGR
advokatom,

dna 17. 12. 2017 - nadobudol vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Bratislava 1
C. k. 24C/41/2008-240 zo dna 05. 09. 2014,
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dna 22. 12. 2017 - doslo sudu podanie Zalobcu 1./ oznacené ako Navrh na odklad
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/l 76/2017-304 zo dna
24.07.2017, v zast. ||

dna 26. 01. 2018 - dosla sudu Ziadost zalobcu 1./ o oslobodenie od sudnych
poplatkov za podanie odvolania a dovolania,

dna 02. 02. 2018 - Okresny sud Bratislava I vyzval Zalobcu 1./ na preukdazanie
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov,

dna 03. 02. 2018 - sud vyzval zZalobcov na uhradu sudneho poplatku za podanie
dovolania a to spolocne a nerozdielne v sume 398,- Eur,

dna 20. 03. 2018 - predsednicka Okresného sudu Bratislava I na zaklade oznamenia
1SprV/62/2018 vyhodnotila staznost zalobcu zo dna 25. 01. 2018 na prietahy v konani ako
nedovodnu, nakolko podla prehladu ukonov vykonanych v predmetnom spise sud
v namietanom obdobi konal priebezne a bez zbytocnych prietahov.

diia 03. 04. 2018 - bolo siidu dorucené podanie ||| KGR o sidu

uviedol, Ze v konani vo veci dovolani Zalobcov 1./ a 2./ bude zastupovat Zalovanych 1./ az
4./,

dna 23. 04. 2018 - bolo sudu dorucené podanie zZalobcu 1./ spolu s vyplnenym
tlacivom pokial ide o posudenie naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov.

dna 09. 05. 2018 - bola na ucet Slovenskej posty, a. s. zlozend platba 398,- Eur, t.j.
sudny poplatok za podanie dovolania zo strany Zalobcu 1./ a 2./,

dna 18. 05. 2018 - Okresny sud Bratislava I na zdklade uznesenia ¢. k. 24C/41/2008-
389 priznal zZalobcovi 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov,

dna 25. 05. 2018 - bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia
o dovolaniach zalobcov 1/ a 2/ a to pod sp. zn. 3Cdo/99/2018.

... Po preskumani sudneho spisu som dospel k zaveru, ze v danom pripade sa
z pohladu profesionalneho pravnika nejedna o vec skutkovo a pravmne zlozZitu, Zalobcovia
(do 30.06.2016 navrhovatelia) sa domahali predovsetkym urcenia neplatnosti prdavneho
ukonu, pricom v ramci dokazovania bolo zistené, Ze nepreukdzali naliehavy pravny zaujem
vzmysle § 137 pis. d) CSP /do 30. 06. 2016 v zmysle § 80 pism. c¢) Ob¢. sud. por./, avSak
z pohladu cloveka, ktory nedisponuje pravnickym vzdelanim (¢o je pripad Zalobcov), sa

v danom pripade jednda o vec pravne zloZitu, kde bolo Ziaduce, aby sa Zalobcovia pri
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vypracovani Zaloby /nadlezitosti Zaloby v zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s ust. § 79 ods. 1 Ob¢.
sud. por./, jej podavani sudu /miestna prislusnost sudu podla § 88 ods. 1 pism. h) Ob¢. sud.
por./ a pri dalsich procesnych ukonoch (napr. odpovede na vyzvy sudu, uihrada sudneho
poplatku) nechali zastupit’ advokdtom.

... Spravanie procesnych stran, najmd Zalobcov predstavuje v tejto veci najdolezZitejsi
prvok, ktory mal zdsadny vplyv na celkovii dizku sporu. Sid respektuje vedomostnii
a odbornu uroven zalobcov ako dominus litis, avSak s prihliadnutim na vyznam sporu bolo
v danej veci vhodné, aby sa zZalobcovia pri pisomnom vyhotoveni zalobného navrhu, pri
jeho podavani vecne a miestne prislusnému sudu, vratane dalsich procesnych tkonov
(napr. podanie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia alebo podanie opravnych
prostriedkov) nechali usmernit zvolenym pravnym zastupcom, ktory by podstatnym
sposobom prispel ku celkovej kvalite a efektivite sudneho sporu.

Vzhladom na to, Ze sa tak nestalo, a teda ak Zalobcovia 1./ a 2./ (povodne
navrhovatelia 1./ az 3./, neskoér iba navrhovatel 1./) podcenili institut prdavneho
zastupovania v zmysle § 25 ods. 1 Obc. sud. por., zapricinili, Ze sa spor v obdobi od
02.11.2005 do 05.03.2008 viedol na miestne neprislusnom sude (tj. na Okresnom sude
Bratislava 1l), nakolko zZalobcovia pri podavani Zalobného ndavrhu nepostupovali podla §
88 ods. 1 h) Ob¢. sud. por.

Bolo teda Ziaduce, aby si Zalobcovia pred podanim Zalobného ndavrhu bud podrobne
nastudovali zdakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a ucinnom ku
dnu podania Zaloby alebo, aby sa nechali zastupit’ kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Okresny sud Bratislava 1 nemoze niest’ zodpovednost' za to, ze Zalobcovia nemali
pred podanim Zaloby vedomost o existencii ust. § 88 ods. 1 h) Ob¢. sud. por., resp., Ze si pre
ucely sudneho konania nezvolili odborného poradcu, ktorého pritomnost na strane
Zalobcov bola v tomto pripade viac nez Ziaduca a to s prihliadnutim aj na stupen kvality
Zalobného navrhu, ktory bol nedostatocny a teda ¢i uz Okresny sud Bratislava Il alebo
Okresny sud Bratislava 1 museli viackrat vyzvat zZalobcov, aby odstranili ¢i uz vady
Zalobného navrhu, vady ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, vady odvolania alebo
iné vady (a to konkrétne dna 05. 12. 2005, dna 12. 04. 2006, dna 27. 06. 2008, diia 21.06.
2011, dna 01.12.2014).
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Z vyssie uvedenych dovodov Zalobcovia svojim neodbornym spravanim zapricinili, Ze
sa spor od 02. 11. 2005 do 05. 03. 2008 viedol na miestne neprislusnom sude a teda
Okresny sud Bratislava 1 nemoze niest zodpovednost za to, Ze v obdobi od 02. 11. 2005 do
05. 03. 2008 (tj. 2 roky, 4 mesiace a 3 dni) sa viedol spor na Okresnom sude Bratislava I1.
Neodbornost' Zalobcov spocivala najmd v nespravnej volbe prislusného sudu, v nespravnom
vypracovani Zalobného ndavrhu a v opomenuti uhradit’ sudny poplatok za podanie Zaloby.
Uvedené skutocnosti z hladiska zbytocnych prietahov zatazuju Zalobcov, ktory svojim
spravanim a volbou vhodnych pravnych prostriedkov (ktoré zdasadnym spésobom
ovplhyvinuju kvalitu a efektivitu sporu) sposobili zbytocné prietahy v tomto konani.

... Pokial’ ide o obdobie od 06. 03. 2008 (kedy bola vec postupend Okresnému sudu
Bratislava 1) do 05. 09. 2014 (kedy Okresny sud Bratislava I vydal rozhodnutie vo veci
samej), z hladiska spravania sudu, ale aj z hladiska spravania procesnych stran je potrebné
uviest niekolko casovych ramcov:

Prvym c¢asovym ramcom je obdobie od 06. 03. 2008 do 20. 05. 2014 (t.j. obdobie 6
rokov, 2 mesiace a 14 dni), kedy bola vo veci zdkonnou sudkyrou ||| G
Tato kolegyna sa momentdlne nachdadza na Krajskom sude v Bratislave, avSak z etickych
dovodov mi neprinalezi hodnotit postup a efektivitu kolegyne JUDr. Malisovej v uvedenom
obdobi. Je vsak potrebné uviest, Ze navrhovatel' 1./ bol opdtovne na zdaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 24C/41/2008-51 zo dna 27. 06. 2008 vyzvany, aby
odstranil vady zZalobného ndavrhu. Za zmienku stoji aj uvaha, zZe ak by bol navrhovatel’ 1./
od pociatku sudneho konania (tj. od 02.11.2005) zastupeny advokdatom, s najvicsou
pravdepodobnostou by sa sudny spor viedol na Okresnom sude Bratislava I, na zdklade
uplnej a bezvadnej zaloby, pricom v roku 2008 by bolo mozné uvazovat aj o vydani
rozhodnutia vo veci samej. Namiesto toho, ako vyplyva z historie sudneho spisu, sa sud
musel este aj v roku 2008 vysporiadavat' s nedostatkami Zalobného navrhu, ktoré branili
riadnemu pokracovaniu vo veci. Dna 18. 08. 2008 dosla sudu Ziadost navrhovatela 1./
o predizenie lehoty na odstranenie vdd Zalobného navrhu. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
tieto nedostatky neodstranil, sud na zdklade uznesenia ¢. k. 24C/41/2008-55 zo dna
17.02.2009 zalobny navrh ako nedovodny odmietol. Dnia 19. 03. 2009 doslo sudu odvolanie
navrhovatela 1/ voc¢i uzneseniu o odmietnuti Zaloby, v ramci ktorého odstranil vady

Zalobného ndvrhu. V dalsej etape sudneho konania sa sud musel vysporiadat
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s neuhradenim sudnych poplatkov za podanie Zalobného ndavrhu (dna 27. 04. 2010) a za
podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia (dna 21. 06. 2011) zo strany
navrhovatela 1/. Je viac nez zrejmé, zZe ak by bol staZovatel kvalifikovane zastupeny
advokatom a ak by riadne a véas uhradil prislusné sudny poplatky v zmysle zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, sud by mohol efektivnejsie a rychlejsie konat vo veci (§ 6) a sustredit sa na
zistenie skutkového stavu (§ 100 ods. 1 Obc. sud. por.) a teda nie na odstrdanenie
elementarnych podmienok sudneho konania (§ 103 Obc. sud. por.), ktoré vyraznym
sposobom spomalovali cely priebeh sudneho konania, nie vsak z viny sudu.

Druhym casovym ramcom je obdobie od 21. 05. 2014 (kedy bola vec pridelena do
oddelenia 17C - zdakonnému sudcovi JUDr. René Miltakovi) do 05. 09. 2014 (kedy doslo
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej (t.j. obdobie 3 mesiacov a 15 dni). V tomto obdobi som
postupoval v sulade so zasadou, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovdvanie zdakonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (s 1 Obc. sud. por.), v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd (§ 6 ObC. sud.
por.). Vzhladom na to, Ze na zaklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prdce na rok 2014 zo dna
16.05.2014 mi bolo po kolegyni JUDr. Malisovej pridelenych viac ako 500 nevybavenych
veci, snazil som sa v predmetnej veci postupovat bez zbytocnych prietahov, pricom po
nastudovani veci a po nariadeni pojednavania som s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu rozhodol o Zalobe na pojednavani dna 05. 09. 2014. Z hladiska svojho
profesionalneho spravania a pristupu k tejto veci, nie som si vedomy toho, Ze by som
v obdobi od 21. 05. 2014 do 05. 09. 2014 sposobil vo veci zbytocné prietahy.

Tretim casovym ramcom, ktory mal nemaly vplyv na priebeh sudneho konania, si
obdobia, kedy sa vec nachadzala na odvolacom sude (tj. Krajskom sude v Bratislave)
z dovodu podania opravnych prostriedkov procesnymi stranami. Z historie spisu vyplyva, Ze
tomu tak bolo

a) v obdobi od 30. 10. 2006 do 17. 10. 2007 (cca I rok) - kedy sa spis nachadzal na
odvolacom sude z dovodu podania odvolania navrhovatelom 1./ voci uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il ¢. k. 50C/238/2005-34 zo dna 21. 09. 2006, ktorym sud zastavil konanie

voci navrhovatelom 2/ a 3./,
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b) v obdobi od 15. 12. 2011 do 13. 01. 2012 (cca 1 mesiac) - kedy sa spis nachdadzal
na odvolacom sude z dovodu podania odvolania odporkynami 1./ az. 3./ voc¢i uzneseniu
Okresneho sudu Bratislava 1 ¢. k. 24C/41/2008-81 zo dna 30. 06. 2011, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie,

c) v obdobi od 16. 01. 2013 do 31. 01. 2013 (tj. 15 dni) - kedy sa spis nachddzal na
odvolacom sude z dovodu podania odvolania odporkyniou 1./ voc¢i uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 24C/41/2008-162 zo dna 25. 10. 2012, ktorym sud zamietol navrh
odporkyne 1./ na zrusenie predbezného opatrenia,

d) v obdobi od 23. 03. 2015 do 06. 10. 2016 (t.j. I rok, 9 mesiacov a 13 dni) - kedy sa
spis nachadzal na odvolacom sude z dovodu podania odvolania navrhovatelmi 1./, 2./ voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 24C/41/2008-240 zo dna 05. 09. 2014
a nasledného vratenia spisu Okresnému sudu Bratislava I bez meritorneho vybavenia
odvolania,

e) v obdobi od 08. 06. 2017 do 12. 09. 2017 (tj. 3 mesiace a 4 dni) - kedy sa spis
nachadzal na odvolacom sude z dévodu podania odvolania navrhovatelmi 1./, 2./ voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 24C/41/2008-240 zo dna 05. 09. 2014 a
nasledného vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/l 76/2017, ktorym
doslo k potvrdeniu napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

Pri scitani tychto obdobi mozno zistit, Ze predmetny spis sa nachadzal na Krajskom
sude v Bratislave viac ako 3 roky. Vzhladom na to. ze Okresny sud Bratislava I nemal vplyv
na organizovanie, efektivnost' a procesny postup Krajského sudu v Bratislave, nemoze
stazovatel’ tvrdit, Ze Okresny sud Bratislava [ sposobil zbytocné prietahy v konani
v obdobiach od 30. 10. 2006 do 17. 10. 2007, od 15. 12. 2011 do 13. 01. 2012,
0od 16.01.2013 do 31. 01. 2013, od 23. 03. 2015 do 06. 10. 2016 a od 08. 06. 2017
do 12.09.2017. Ak by eventudlne Ustavny sud SR zistil zbytocné prietahy v tychto
obdobiach, vidy mozno sankcionovat len ten sud, ktory- svojim nekonanim a neefektivnou
cinnostou mohol sposobit’ zbytocné prietahy v sudnom konani a teda nie sud, v moci
ktorého sa spis v danom obdobi nenachadzal.

Dalsou okolnostou, ktord mala vplyv na celkovii dizku siidneho konania bola najmd
zmena civilného kodexu, kedy 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zdkon ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok. Vzhladom na to, ze Civilny sporovy poriadok kladie vdcsi doraz
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na dorucovanie vzdjomnych vyjadreni procesnych stran aj v etape odvolacieho konania.
Krajsky sud v Bratislave bol nuteny dna 06. 10. 2016 vratit spis Okresnému sudu
v Bratislave I s tym, aby sud prvej instancie pred predlozenim veci odvolaciemu sudu
vykonal vietky ukony, ktoré bolo potrebné vykonat v tejto fdaze sudneho konania (§ 374
ods. 1 CSP). Zmena civilného kodexu a jeho pravidiel nemoze byt pripocitana na tarchu
Okresného sudu Bratislava I, a ak z tohto dovodu odvolaci sud vratil bez meritorneho
vybavenia odvolania vec Okresnému sudu Bratislava I, sud prvej inStancie nemozZe v tomto
smere niest zodpovednost za zbytocné prietahy v konani.

Pokial’ ide o obdobie od 05. 09. 2014 (kedy Okresny sud Bratislava [ vydal
rozhodnutie vo veci samej) do 13. 12. 2017 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 24C/41/2008-240), z obsahu spisu vyplhva, Ze v tejto
etape konania doslo k zmene civilného kodexu, kedy 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zdkon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a taktiez v tejto etape sa sudny spis nachdadzal na
Krajskom sude v Bratislave - v obdobi od 23. 03. 2015 do 06. 10. 2016 (tj. 1 rok. 9
mesiacov a 13 dni) a v obdobi od 08. 06. 2017 do 12. 09. 2017 (tj. 3 mesiace a 4 dni).
Dalsou skutocnostou, ktord mala vplyv na plynulost vybavenia veci po vyhliseni rozsudku
vo veci samej bolo to, ze navrhovatel’ 2./ nebol zastupeny pravnym zastupcom, a teda pri
podavani odvolania sa dopustil toho, Ze odvolanie nemalo vsetky naleZitosti v zmysle § 205
ods. 1 Ob¢. sud. por., v dosledku coho musel sud navrhovatela 2./ na zaklade uznesenia C.
k. 24C/41/2008-265 vyzvat na odstranenie vad odvolania. Z uvedeného vyphwva, Ze
navrhovatel 2./ v obdobi od 27. 10. 2014 (kedy doslo sudu odvolanie navrhovatela 2./)
do23. 02. 2015 (kedy doslo sudu podanie navrhovatela 2./, ktorym odstranil vady
odvolania) spésobil zbytocné prietahy v konani v trvani cca 4 mesiace. Dalsim prietahom,
za ktory nesu zodpovednost navrhovatelia 1/ a 2./ je to, Ze pri poddvani odvolania
nerespektovali poplatkovu povinnost, v dosledku coho bol sud nuteny dna 01. 12. 2014
vyzvat navrhovatelov 1./ a 2./, aby spolocne a nerozdielne uhradili sudny poplatok vo vyske
199,- Eur. Tento sudny poplatok nebol zo strany navrhovatelov 1/ a 2./ doposial’ uhradeny
(podobne ako sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu).

Zo strany zalovanych 1./ az 4./ nebolo z mojej strany zistené také spravanie, ktoré by

bolo mozné vyhodnotit' ako zbytocné prietahy v konani.

23



K spravaniu navrhovatelov 1./ a 2./je potrebné este uviest, ze miestami vykazovalo
prvky nestandardného a neetického spravania. Z obsahu spisu, ako aj z vlastnej skiisenosti
viem, ze navrhovatelia mali vo zvyku a bez ohldsenia vstupovat do priestorov sudu, ktoré si
vwhradne urcené iba pre Statnych zamestnancov a teda nie pre verejnost za ucelom
dorucovania pisomnosti, ktorée mali moznost dorucit sudu prostrednictvom podatelne.

Taktiez mali vo zvyku bez ohlasenia zaklopat na dvere spisovej kancelarie, pricom
svojimi otazkami typu ,,¢i sud uz vo veci rozhodol* alebo ,,¢i uz bola vec predloZena
Najvyssiemu sudu SR “ vyrusovali Statnych zamestnancov pri plneni pracovnych povinnosti.

Iné prekazky, ktoré by branili plynuléemu vybaveniu veci neboli z mojej strane zistené.
Nepriamou okolnostou, ktora mad vplyv na efektivne vybavovanie nielen tohto spisu, ale aj
ostatnych veci bolo to, Ze najmd v obdobi roka 2017 trpel Okresny sud Bratislava 1
nedostatkom civilnych sudcov a to najmd z dovodu kariérneho postupu inych kolegov na
sud vysSej insStancie alebo z dovodu nastupu kolegyn na matersku dovolenku.

Pokial’ ide upovedomenie podpredsedu Okresného sudu Bratislava I o sposobe
vybavenia staznosti Spr. 2016/2017 zo dna 06. 02. 2017, podla méjho nazoru predstavuje
dostatocnu moralnu satisfakciu vo vztahu k pravu zalobcov 1./ a 2./ na konanie bez
zbytocnych prietahov.

Taktiez ddavam do pozornosti upovedomenie predsednicky Okresného sudu
Bratislava I o sposobe vybavenia staznosti 1 SprV/62/2018 zo dna 20. 03. 2018, na zdklade
ktorého vyhodnotila opdtovnu staznost staZovatela zo dna 25. 01. 2018 na prietahy

v konani ako nedovodnu...»

3.3 Stazovatelia prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zéastupcu
na uvedené vyjadrenie predsedniCky okresného sudu a zdkonného sudcu nereagovali,
ustavnému sudu listom z 10. oktdbra 2018 iba oznamili:

,,Dita 08.10.2018 bola pravnemu zdstupcovi stazovatelov dorucend vyzva Ustavného
stidu SR v konani vedenom pod spisovou znackou & II. US 347/2018 s ¢.k. II. US 347/2018-
50 zo dna 02.10.2018 a stazovatelia k nej uvadzaju nasledovné:

1.) Stazovatelia sa pridrZiavaju vsetkych svojich pisomnych vyjadreni a predlozenych
dokazov.

‘

2. ) Stazovatelia uvadzaju, Ze netrvaju na verejnom pojednavani v predmetnej veci. *
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4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu ukonov okresného sidu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode 1/3.2 tohto nalezu, mozno konsStatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatelia vo svojom stru¢nom vyjadreni nemali ndmietky
proti takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj Gstavny
sud z obsahu stvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto

vychadzal, av§ak opomenul duplicitné opisanie tychto ikonov.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani ,, 0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy “ vedenom pod sp. zn. 24 C 41/2008
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dochiadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelov (ako navrhovatelov)
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
obc¢ianskopravneho konania nebola podla jeho nazoru zavisla od skutkovej alebo pravne;j
zlozitosti veci. Napokon skutocnost, Ze by napadnutd vec bola fakticky alebo pravne

zloZita, netvrdila ani predsednicka okresného sudu, ale ani zdkonny sudca.
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10.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, treba poukazat’ predovsetkym na to, ze ako to z chronoldgie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod 1/3.2 tohto nalezu), k predizeniu
napadnutého konania prispeli aj samotni stazovatelia nayma tym, Ze podali nekvalifikovany
navrh, a preto museli dopliiovat, upresiiovat predmet Zalobného navrhu. V tychto
suvislostiach uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze
mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na zadatie konania, ktory spiia vietky
zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02).

Na uvedené spravanie stazovatel'ov nemohol ustavny sid neprihliadnut’ pri tvahe
o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Okrem uvedeného mozno konStatovat, ze stazovatelia opakovane vyuzili moznost’
podat’ opravné prostriedky a ndvrhy (napr. na vydanie predbeznych opatreni) podl'a v tom
Case platného Obcianskeho sidneho poriadku a neskoér Civilného sudneho poriadku, avsak
vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prav v konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vSak kvalifikovat’ ako postup, ktoré¢ho dosledkom st zbytocné prietahy (mutatis mutandis
1. US 31/01). Vyuzitim svojich prav na podanie procesnych navrhov a opravnych
prostriedkov teda st'aZovatelia neprispeli svojim spravanim k zbyto€nym prietahom
v konani, avSak museli si byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu

rozhodnutia v ich veci.

10.3 Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie predmetného konania — a to iba na
Okresnom sude Bratislava I — viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané, a to napriek
tomu, Ze spis sa priblizne Sest’ mesiacov nachadzal odévodnene na odvolacom stde, priCom
toto obdobie nemozno pripisat’ na tarchu okresného stdu, a tiez napriek tomu, ze v postupe
okresného sudu nie st vyznamnejSie necinnosti okrem kratSieho obdobia, napr. v obdobi od
31. januara 2013 do 15. jula 2013 (priblizne pol roka).

Ustavny sud viak v sulade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen

nec¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) ¢innost’ vSeobecného sudu moze
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zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Ustavny sid konstatuje, e okresny sid bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny v prvom rade v obdobi od 1. jila 2009 do 21. jina 2011 (takmer dva
roky), ked vo veci okrem vyziev (na zaplatenie sudnych poplatkov a odstranenie vad
navrhu na vydanie predbezného opatrenia) nevykonal ziadne efektivne tkony a ked
,heuspesSne predlozil spis Krajskému siudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud vSak musel vratit’ spis ,, bez
meritorneho vybavenia odvolania a to na dalsi procesny postup (dorucovanie doplneného
odvolania ostatnym stranam sporu na vyjadrenie) “, a tak uplynulo bez efektivnych ukonov
takmer poldruharo¢né obdobie od 23. marca 2015 do 6. oktobra 2016 a spis musel byt
napokon znovu predlozeny krajskému sudu na rozhodovanie o odvolani. Za tychto
okolnosti aj uvedent neefektivnu Cinnost’ bolo treba pricitat’ na vrub okresnému studu,
pretoZe toto obdobie uplynulo neefektivne, k comu prispel okresny sud svojou nespravnou
a nesustredenou ¢innostou, pricom uvedena neefektivna ¢innost’, resp. necinnost’ okresného
sudu je v kontexte 6 rokov trvania napadnutého konania iba na okresnom stde ni¢im
neospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne troch rokov sud nevykondval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobie necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresné¢ho sudu bez akychkol'vek zakonnych
dovodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenému postupu doSlo predovsetkym v dosledku
neefektivnej ¢innosti okresného stidu. Ustavny std pritom uZ opakovane uviedol, Ze ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava

stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
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v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhl'adom na to, Ze 5. septembra 2014 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. 24 C 41/2008-240, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra 2017, neprichadzalo
do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.

12. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat aj finan¢né¢ zadostucinenie kazdému v sume
po 15000 € , ako ciastocné odsSkodnenie za majetkovii ujmu a nemajetkovu aj psychicku
wjmu a za nemoznost uzivat 6 rokov svoj viastny majetok: rodicovsky rodinny dom,
v ktorom prezili detstvo “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude,
ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia
prav stazovatelov povaZuje za primerané kazdému z nich v sume po 1 500 €. Ustavny sud
pritom prihliadol aj na to, ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (napr. II. US 67/03), ako aj na spravanie
stazovatelov v napadnutom konani pred okresnym sudom (bod II/10.2 nélezu) a taktiez
na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo medzicasom pravoplatne skoncené.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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13. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odévodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za dva ucelne
vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
z30.jana 2017). Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat
po 147,33 € arezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela by predstavovali spolu s rezijnym
pausalom sumu 312,34 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 %, pretoze
i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b®, t. j. na sumu 156,17 €.
V pripade dvoch staZovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby celkovi sumu 312,34 €
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, pricom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 62,46 €, t. j.

trovy pravneho zastipenia stazovatel'ov predstavuji celkove sumu 374,80 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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