SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczIEEIE T
I I . -
I D . - - st(penych JUDT. Jaroslav Pilat,

s. 1. 0., Balkanska 1423/106, Bratislava — mestska cast’ Rusovce, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Co0/10/2025 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd oznacenym uznesenim
krajského stdu. Navrhuju napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému sidu na d’alSie
konanie a uloZit’ mu povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatelia boli v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni zalovanych v konani
o nahradenie prejavu vole uzatvorit’ ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej je pozemok,
a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid stazovatelom zakaze s pozemkom nakladat’.
Zalobcovia navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnili tym, Ze existuje dovodna obava,
ze kupna zmluva, predmetom ktorej je pozemok, nebude v zmysle zmluvy o budlcej zmluve
uzatvorend. Ako jedina moznost ako dosiahnut splnenie zavidzku stazovatelov zo zmluvy
o buducej zmluve sa javi nahradenie prejavu vole v zmysle § 50a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
(d’alej len ,,0Z*), a to vratane podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k nevyhnutne;j
docasnej Uprave pomerov medzi stranami sporu. Podla Zalobcov ak stazovatelia predaju
alebo zat'azia v nasledujicom obdobi predmetny pozemok v rozpore so zmluvou o buducej zmluve,
zalobcovia nebudi mat’ moznost’ UspeSne sa sudnou cestou domdct nahradenia prejavu vole



v zmysle § 50a ods. 2 OZ, teda hrozia nenapravitelné nasledky. Tymto néasledkom sa da predist
len nariadenim neodkladného opatrenia. Podla Zalobcov nariadenie neodkladného opatrenia
by pre stazovatelov nepredstavovalo neprimerany zasah do ich vlastnickych prav, pretoze
su zmluvne viazani uz prejavenou vol'ou na predaj daného pozemku zalobcom.

3. Prvy néavrh zalobcov mestsky sud zamietol. Druhému navrhu mestsky sud vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal stazovatelom ako bezpodielovym spoluvlastnikom nakladat’
s pozemkom, a tento pozemok predat, zamenit, darovat’, zat'azit’ zaloznym pravom, predkupnym
pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom tretej osoby, a to do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej.

4. Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podali stazovatelia
odvolanie. Uviedli, Ze zaloba vo veci samej a ani prvé uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia im dosial’ neboli dorucené, ¢im je porusend zasada rovnosti. Poukazali
aj na to, Zze zalobcovia nepreukazali, akd ujma by im nevydanim neodkladného opatrenia mohla
vzniknut. Popierali, Ze by chceli pozemok predat’ tretej osobe atito informécia
od predchadzajuceho prédvneho zastupcu staZovatelov je nepravdiva. Ani vratenie zalohy
a zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno povazovat’ za ich imysel previest’ pozemok tretej osobe.

5. Odvolaci sud uznesenie okresné¢ho sudu napadnutym uznesenim potvrdil. Vo vzt'ahu k doru¢eniu
zaloby uviedol, ze tato nebola dorucend pre nezaplatenie sidneho poplatku Zalobcami. Prvé
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na neodkladné opatrenie nebolo doruc¢ené v zmysle § 331 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Co sa tyka dorudenia neodkladného opatrenia,
toto bolo dorucované na adresu uvedenu v registri obyvatel'ov, a nemdze byt na tarchu sudu
a protistrany, ak si zasielku staZovatelia na tejto adrese neprevzali. Vo vzt'ahu k predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci stid povazoval za preukazané, ze k podpisu kipnej
zmluvy, predmetom ktorej mal byt pozemok, nedoSlo. Zo vz4djomnej komunikacie tieZ povaZzoval
za preukdzané, ze stazovatel'ka v maile z 18. augusta 2024 skonStatovala, ze zavdzkovy vztah
ukoncuje, vratila Zalobcom zalohu 5 000 eur, ako aj zaplatila zmluvna pokutu 5 000 eur. Odvolaci
sud teda povaZoval obavu Zzalobcov za opravnenu. Vo vztahu k namietke staZovatelov,
ze neodkladné opatrenie nie je posudené z hladiska proporcionality, odvolaci sud uviedol,
ze nariadené neodkladné opatrenie nie je neproporciondlne, pretoZze stazovatelov nezataZuje
neprimerane. Odvolaci sud nepovazoval za zasadné preukazovat’ tmysel stazovatelov pozemok
predat’, za relevantné povaZoval osvedCenie skutoCnosti, ze kipna zmluva v lehote uzatvorena
nebola. Zaroven povazoval za preukazané, Ze Zalobcovia maji zdujem nadobudnut’ pozemok
v zmysle zmluvy uzavretej] medzi stranami a obava Zalobcov je teda opravnend. Po pripadnom
predaji pozemku by sa Zalobcovia sotva mohli domoct’ ochrany v konani o nahradenie prejavu vole,
preto je dolezita preventivna funkcia neodkladného opatrenia. Namietka zaujatosti voci konajuce;j
sudkyni, ako aj voc¢i vSetkym sudcom Mestského stdu Bratislava IV bola vyhodnotena
ako nedovodna.

6. Proti uz uvedenému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia tstavni staznost. V nej
namietaju 1) skutocnost’, Ze o neodkladnom opatreni sa dozvedeli az z listu vlastnictva, ii) uznesenie
krajského stdu je nedostatocne oddovodnené, iii) nesplnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, najmé naliehavost’ a nedostatok proporcionality, iv) skutoCnost, ze sud
v prvom uzneseni, ktorym ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, poukazuje



na nedostatok proporcionality, avSak v druhom uzneseni uz konStatuje moznost’ vzniku ujmy.
Ustavnému stdu bolo 26. maja 2025 dorugené doplnenie tstavnej staznosti, v ktorom stazovatelia
uvadzaji, ze medzi prvym a druhym névrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo
k ziadnej zmene v skutkovych apravnych okolnostiach, preto prvé rozhodnutie predstavuje
prekéazku veci rozhodnutej (§ 230 v spojeni s § 329 ods. 3 CSP).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom 1stavnej staznosti je potvrdzujice uznesenie krajského sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Vzhl'adom na to, Ze vo veci prebicha konanie vo veci samej, dovolanie
nie je pripustné (R 21/2018) a je dana pravomoc tstavného studu.

8. Ustavny sud sa teda zaoberal tym, & krajsky sud o odvolani rozhodol Gstavno-konformne,
teda ¢i rozhodnutim krajského stdu nedoSlo k poruSeniu ustavnych pradv stazovatelov,
a to v rozsahu a na zaklade dovodov vymedzenych v Ustavnej staznosti.

9. Vo vzt'ahu k namietke, Ze stazovatelia sa o neodkladnom opatrni dozvedeli az z listu vlastnictva
a z naslednej osobnej navstevy stdu, ustavny sud poukazuje na odévodnenie krajského sudu v bode
8, kde sud poukazuje na skutoc¢nost’, ze problém s doru¢ovanim bol na strane st'azovatel'ov, ktori
na adrese v registri obyvatel'ov zasielky nepreberali, o ¢om sved¢i aj uradny zdznam. Krajsky sud
poukazuje na to, ze CSP je postaveny na prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost’ udajov
v registri obyvatelov SR. Ak teda staZzovatelom sid prvej inStancie dorucoval uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia spolu s navrhom na jeho nariadenie a prilohami na adresu,
ktort majii uvedenu v registri obyvatel'ov, postupoval procesné spravne, a preto v tomto smere
namietka o nespravnom dorucovani uznesenia sidu prvej inStancie nie je podl'a nazoru krajského
stdu relevantnd. Krajsky std poukazuje aj na skutocnost’, ze staZovatelia navySe neuviedli sudu
prvej inStancie ini adresu, na ktorej by zasielky preberali, respektive na ktorej by sa aj realne
zdrziavali, teda neuviedli inl adresu, na ktora by sa im zésielky zo sudu mohli riadne dorucovat'.
Napriek uvedenému odvolaci stid lehotu na podanie odvolania posudzoval az od osobného prevzatia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia stazovateI'mi a odvolanie vecne prejednal.
Z uvedeného oddvodnenia krajského sudu je zrejmé, Ze k poruSeniu ustavnych prav staZovatel'ov
v tomto ohl'ade nemohlo dgjst.

10. Vo vzt'ahu k ndmietke, Ze uznesenie krajského sudu je nedostatocne odovodnené, ustavny sud
uvadza, Ze ani tato nie je dovodna. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami
a posudenie splnenia predpokladov dostatocne oddovodnil v bode 9 napadnutého uznesenia.
V ustavnej staznosti stazovatelia napadaju aj nedostatoéné oddvodnenie uznesenia sudu prvej
inStancie, s ¢im sa vysporiadal krajsky sud konStatovanim, ze hoci ide o odovodnenie stru¢né, ide
o rozhodnutie spravne a nasledne krajsky sud odovodnenie stdu prvej inStancie eSte doplnil.
Z odovodnenia je zrejmé, v ¢om videl krajsky sud potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, v com
videl hrozbu ujmy navrhovatel'ov, preco nariadené neodkladné opatrenie povazuje za primerané,
preco detailne neskiimal umysel stazovatelov nehnutelnost’ previest tretej osobe. Preto ani tato
namietku st'azovatel'ov Gstavny sud nepovazuje za dovodna.



11. Vo vzt'ahu k namietke, ze nie s splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
najmé naliehavost’ a nedostatok proporcionality, Ustavny sud uvadza, ze tieto predpoklady boli
splnené, Co krajsky sud aj dostatocne odovodnil. Krajsky sud z mailovej komunikécie a z nekonania
stazovatel'ov pri uzatvarani kiipnej zmluvy spravne uzavrel, Ze stazovatelia kipnu zmluvu uzavriet’
nechcu a tato tivaha nevybocuje z logického posudenia skutkovych okolnosti. Preto krajsky sud
spravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej upravy, pretoze po pripadnom prevode pozemku tretej
osobe by sa zalobcovia tispesne nemohli domahat’ nahradenia prejavu vole. Krajsky sud z listinnych
dokazov povazoval takisto za osvedCeny zéaviazkovy vztah medzi zalobcami a stazovatelmi,
predmetom ktorého bol zavdzok stazovatel'ov do urcitej lehoty previest’ pozemok Zalobcom s tym,
ze k podpisu kupnej zmluvy nedoSlo, o nerozporovali ani stazovatelia. Krajsky sud spravne
uviedol, Ze nie je relevantné preukazovat’ umysel, ¢i stazovatelia chceli, alebo nechceli previest
pozemok tretej osobe, podstatné bolo to, ze pozemok na zalobcov nepreviedli, ¢o samo osebe
postacuje na osvedCenie potreby neodkladnej Gpravy pomerov, najmi s ohl'adom na druh Zaloby
vo veci samej (nahradenie prejavu vole). Krajsky sud sa vyjadril aj k skimaniu proporcionality,
pretoze v kontexte tohto neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozil stazovatelom zdkaz nakladat’
s pozemkom, nie je vo vztahu ku konaniu vo veci samej neproporciondlne, pretoze k tomuto
(nepreviest’ tretej osobe) sa zaviazali v zmluve o buducej zmluve aj samotni st'azovatelia. Takisto
krajsky sud uviedol, Ze zalobcovia sa vo veci samej domdhaju prevodu pozemku do ich vlastnictva,
apreto ak nie je imyslom stazovatel'ov previest pozemok tretej osobe, ¢o sami teraz deklaruju
(ze taky timysel nemaju), naozaj treba prisved¢it’ argumentacii krajského sudu, ze neodkladné
opatrenie ich nemoZe neprimerane (neproporcionalne) obmedzit’.

12. Co sa tyka poslednej ndmietky, Ze sid v prvom uzneseni, ktorym navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, konStatoval nedostatok proporcionality, avSak v druhom
uzneseni, ktorym neodkladné opatrenie nariadil, uz konStatuje moZnost vzniku ujmy,
a teda aj splnenie predpokladov pre jeho nariadenie, ustavny sud uvadza, Ze stazovatelia
sauveden¢ho nedostatku nedomdhali v odvolani, apreto nemdzu tento nedostatok namietat
az v konani o ustavnej staznosti (princip subsidiarity Gstavnej staznosti). Ak by aj i§lo o namietku
sposobilu prieskumu, stazovatelia nepredlozili prvy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ani druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postidenim ktorych by mohli
preukazat, Ze k zmene tvrdenych okolnosti medzi¢asom nedoSlo. Podla § 43 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) navrh na zacatie konania
pred Gstavnym sudom musi obsahovat’ odovodnenie a navrhované dokazy. Podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom sude stazovatel’ je povinny v navrhu (okrem naleZzitosti podla § 43)
uviest’ konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav.

13. Vo vztahu k skutoCnostiam tvrdenym v doplneni tstavnej staznosti z 26. maja 2025 islo
o namietky uvedené po lehote (§ 124 zdkona o ustavnom sude).

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moZnost' porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, 1IL. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uZ uvedeného odmietol



ustavnu staznost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



