SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 464/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEEIGNGGE:
B B opcncho advokatom JUDr. Marianom  Durinom,

Sibirska 1608/4, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. BA-4Sa/113/2020 (povodne vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sa/113/2020) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 11. augusta 2025 dorucena ustavnid staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-4Sa/113/2020,
povodne vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 4Sa/113/2020. V petite podanej tstavnej staznosti
stazovatel’ ziada, aby tstavny sud nalezom rozhodol o vysloveni poruSenia oznacenych zakladnych
prav postupom spravneho sudu v napadnutom konani, ktorému prikaZze konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznd mu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 5 000 eur anadhradu trov
konania.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo na
krajskom sude podanim spravnej zaloby 19. novembra 2020, ktorou sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia, 29.augusta 8-10, Bratislava (dalej len
wZalovand®™), ¢. 570622 6350 0 z24. oktobra 2020 vo veci priznaného starobného

déchodku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. 570 622 6350 0 z 8. juna
2020. V ramci konania krajsky sud vyzvou sp. zn. 4Sa/113/2020 z 11. januara 2021 vyzval



stazovatela k vyjadreniu sa zalovanej k podanej zalobe, na Co sa stazovatel pisomne vyjadril
20. januara 2021. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti ziadne d’alSie tkony krajského sudu
a nasledne spravneho sudu neuvadza, ale namieta celkovu dizku napadnutého konania od podania
zaloby 19. novembra 2020 v trvani 5 rokov, ktort povazuje za ustavne nonkonformnu a porusujiucu
nim oznacené zakladné préava.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

4. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
stdu, pretoZe jeho predlZovanie sa moZe v kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).

5. Zo stazovatelom vel'mi stroho uvedeného prehl'adu vykonanych tkonov v napadnutom konani
vyplyva, ze krajsky sud vykonaval procesné ukony podla § 106 Spravneho sudneho poriadku
anebol v konani ne¢inny. Taktiez z vyjadrenia samotného stazovatela vyplyva, ze «KedZe sa
dlhsiu dobu ni¢ podstatné a dolezité nedialo staZovatel sa rozhodol dnes podat tuto ustavnu
staznost, pretoze Cakanie takmer 5 rokov na zacatie sudneho konania a vynesenie verdiktu bola
naozaj dostatocne dlha doba. Toto sa nemoze len tak , prepiect™. Pre objektivnost treba vsak
uviest, ze PZ stazovatela dna 04.08.2025 dostal necakane do svojej elektronickej schranky
pozvanku na sudne pojednavanie vytycené dna 28.08.2025. To vsak este neznamend, Ze to je
klucovym dovodom a vyvinenim sa z toho, aby sa tato liknavost sudu prehliadla a tymto sa
ospravedlInila.».

6. Predmetné vyjadrenie staZovatela ustavny sid vnima tak, ze staZovatel' akceptoval (pravne
ucinnym sposobom nerozporoval) dobu napadnutého konania naprieck nim prezentovanej
naliehavosti rozhodnutia o veci pre svoju osobu, avSak prave (az) v momente, ked’ sa 4. augusta
2025 dozvedel o tom, Ze v napadnutom konani je nariadeny termin pojednavania, ktory moze viest
aj k rozhodnutiu o veci, podal ustavnu staznost’ namietajiicu prietahy v konani.



7. Uvedenu skutocnost’” ustavny sud vnima ako postoj protireciaci ochrane zékladnych prav,
ktorych poruSenia sa stazovate] domaha. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a rovnako tak prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej neistoty ana tento ucel je zamerané konanie
o Uustavnej staznosti. Materidlna kompenzacia je len sekundarnym dosledkom, nie primarnym
ale ju vyuziva. Skor popisany procesny krok stazovatela, ktory (priméarne) podava tustavnu
staznost’ v Case bezprostredne pred terminom pojedndvania za stcasnej predoslej tolerancie
vycitaného skoro pitrocného obdobia pasivity spravneho stdu (predtym krajského sudu)
v napadnutom konani, nesved¢i o efektivnom pristupe stazovatela k ochrane zékladnych prav,
ktorych vyslovenia porusenia sa domaha podanim ustavnej staznosti a ktorych obsahovym tuéelom
je (ako uz bolo uvedené) odstranenie stavu pravnej neistoty (IV. US 419/2020, IV. US 248/2021,
IV. US 451/2024, TV. US 593/2024, IV. US 386/2025). Inymi slovami, satisfakény potencial
rozhodnutia ustavného stdu nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany a ani akymsi
paralelnym titulom na doméhanie sa tejto ochrany, ba dokonca az nahrady za neuspech v konani,
ale mé akcesoricku povahu. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne zakladné
pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03,
1. US 112/07, 1. US 203/09, 1. US 496/2013, 1. US 287/2020, IV. US 386/2025).

8. Ustavny sud taktie? stazovatelovi pripomina judikovani povinnost' riadneho oddvodnenia
podanej staznosti konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nie iba poukazom na celkova dizku
napadnutého konania so zéverom jej ustavnej neudrzatelnosti. Teda pre posudenie pripadnych
prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa vyzaduje nalezit¢ odovodnenie Ustavnej st'aznosti
aaspon Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti
umoziujucich realne postidenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu stazovatela a jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (uznesenie tustavného sudu sp. zn.
I. US 266/2021 z 29. juna 2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod €. 88/2021).

9. Vzhl'adom na tento zaver Ustavny sud odmieta st'azovatelom podanu ustavnu st'aznost’ z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Samozrejme,
ustavna udrzatel'nost’ aktualnej pasivity spravneho sidu modze byt prekrocend, ato v nie
d’alekosiahlej lehote, o zavisi od d’al§ieho priebehu konania, ked’ pripadnému opitovnému podaniu
ustavnej st'aznosti nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pricom z vecného hladiska
povazuje aj ustavny sud konanie vo veci dochodkového prieskumu za konanie vyzadujlice si
relevantnu pozornost’, na ¢o tymto uz vopred upozoriiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



