SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Hans
Visser Bloemen B. V., Legmeerdijk 313, 1431 GB Aalsmeer, Holandsko, pravne zastiipene;j
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., v mene ktorej kona JUDr. Rébert Ruzbagan,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 156/2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Hans Visser Bloemen B. V., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2015
dorucend staznost’ spolo¢nosti Hans Visser Bloemen B. V., Legmeerdijk 313, 1431 GB
Aalsmeer, Holandsko (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 156/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

«(...) Zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 28.02.2013, sa
spolocnost’ Hans Visser Bloemen B.V. Legmeerdijk 313 1431 GB Aalsmeer, Holandsko,
B ((clej ako ,stazovatel™), domdhal zaplatenia sumy 15 332,26 Eur
s prislusenstvom, a to od spolocnosti FLOR PLUS s.r.o., so sidlom: RozZnavskad 16, KoSice
040 11, NG < alc ako , zalovany“).

Okresny sud Kosice II vydal dna 29.05.2013 v konani vedenom pod sp. zn.
32Rob/34/2013 platobny rozkaz, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny do 15 dni odo
dna jeho dorucenia zaplatit sumu 15 332,26 € s prislusenstvom alebo podat v uvedenej
lehote odpor.

Dna 07.10.2013 vydal Okresny sud KoSice Il uznesenie pod sp. zn. 32Rob/34/2013,
na zdaklade ktorého zrusil platobny rozkaz zo dna 29.05.2013 z dovodu nemozZnosti
dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk. Od zrusenia platobného
rozkazu az do dnes sud nevykonal ani jedno pojedndvanie vo veci, ani nevykonal procesny
ukon, ktory by viedol k skonceniu veci a vydaniu meritorneho rozhodnutia.

Dna 19.03.2014 bola sudu zaslana Ziadost stazovatela o vytyCenie terminu
pojednavania, kedZe ani po piatich mesiacoch od zrusSenia platobného rozkazu nebol
vytyceny termin pojednavania a nebol vo veci vykonany Ziaden procesny ukon sudu.

V reakcii na tuto urgenciu listom zo dna 20.3.2014 Okresny sud Kosice Il vyzval
stazovatela, aby v lehote 10 dni sudu predlozil pozadované dokumenty, tj. objednavku
Zalovaného, pripadne mailovii alebo inu komunikaciu Zalobcu a Zalovaného, list CMR, resp.
dodacie listy preukazujuce dodanie tovaru zalovaného, vypis z registra alebo z inej
evidencie, v ktorej je stazovatel zapisany.

Pravni zastupcovia stazovatela dna 15.04.2014 v reakcii na vyzvu sudu predloZili tie
dokumenty, ktoré vedeli zaobstarat, t.j. kopie dokumentov CMR preukazujuce dodanie

tovaru zalovanému spolu s ciastocnym vypisom stazovatela z holandského obchodného



registra spolu s poZiadavkou na skoré vytyCenie terminu pojednavania. Ndsledne dna
29.04.2014 stazovatel dodatocne predlozil Okresnému sudu Kosice Il aj uplny vypis
z holandského obchodného registra.

KedZe aj napriek skutocnosti, ze staZovatel vyhovel poziadavke a sud zostal takmer
rok uplne necinny, dna 26.02.2015 stazovatel podal Okresnému sudu Kosice Il opdtovnu
urgenciu.

KedZe sud Ziadnym spésobom na tuto urgenciu nereagoval, dna 23.04.2015 bola
predsedovi Okresného sudu Kosice Il podana staznost pravnych zastupcov stazovatela na
postup sudu pre porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Pravny zastupca v nej poukdzal na skutocnost, Ze aj napriek opakovanym urgenciam,
od zruSenia platobného rozkazu vo veci nebol zatial' vykonany Ziaden procesny kon
smerujuci k prejednaniu ani rozhodnutiu veci. Predseda Okresného sudu Kosice II
odpovedal staZovatelovi na staznost, ktoru vyhodnotil ako ciastocne dovodnu. Predseda
Okresného sudu Kosice Il uviedol, Ze v konani vznikli v urcitych casovych obdobiach
prietahy, ktoré boli, podla neho, dané objektivne. (...)

Zdorazinujeme, Ze vo svojej staznosti adresovanej predsedovi Okresného sudu
Kosice Il sa stazovatel domdhal predovsetkym vytycenia terminu pojedndvania. Napriek
staznosti a opdtovnym urgenciam vSak sud termin pojedndvania stdle nevytycil. Namiesto
toho zaslal zalobcovi list. Okresny sud Kosice Il listom zo dna 28.05.2015 opdt vyzval
stazovatela, aby sudu v lehote 10 dni predlozil uz raz pozadované listiny, dalej vytykal
zalobcovi, Ze dosial’ predlozené listiny neboli sudu zaslané s uradnym prekladom, a tiez
witvkal Zalobcovi, Ze sudu nezaslal listiny v potrebnom pocte kopii a zdroven kritizoval
Citatelnost dosial doloZenych listin. Taktiez vo vyzve uvadza ze ,,po doruceni doposial sudu
nepredlozenych - horeuvedenych listin a skonceni pripravy pojednavania, konajuci sudca
nariadi neodkladne termin pojednavania na prejednanie a rozhodnutie veci, na ktory budu
ucastnici resp. ich zastupcovia pisomne predvolani. *

Dna 10.06.2015 bola v danej veci, pravnym zdstupcom stazovatela, zasland odpoved
na vyzvu sudu zo dna 22.05.2015. Stazovatel’ prostrednictvom pravnych zastupcov zaslal
uradny preklad predlozenych dokazov, a pozZadovany pocet kopii predlozenych dokazov.
Tak ako uz aj predtym stazovatel zdoraznil, Ze sudu predloZil tie dokumenty, ktoré ma

k dispozicii a tie ktoré k dispozicii nema logicky ani predloZit nemohol. Tiez sudu zdoraznil,



ze CMR listy, ktoré stazovatel sudu zaslal su dostatocne Citatelné, avsak udaje ktoré sud
tvrdi, Ze sa nedaju z tychto listov zistit' sa ani na tychto dokumentoch nenachadzaju!
Stazovatel’ doplnil pravne predpisy, na zaklade ktorych pozadoval zaplatenie uroku od
Zalovaného, aj napriek tomu, ze mdme za to, Ze ucastnik nema povinnost sud oboznamovat’
s pravnymi predpismi, a Ze plati predpoklad, Ze ,,iura novit curia*. Co sa tyka vycitky sidu
voci stazovatelovi, Ze mu dosial’ nebol doruceny potrebny pocet kopii predloZenych
dokazov, tu by sme radi upozornili na ustanovenie § 42 ods. 3 OSP, ktoré stanovuje ako ma
sud postupovat’ v pripade, ze mu ucastnik nedoruci potrebny pocet rovnopisov podania.
Stazovatel tiez vo svojej odpovedi naznacil nie celkom spravny a zrozumitelny postup sudu.

Stazovatel totiz uz v samotnom ndvrhu oznacil a prilozil vSetky dokazy na zdklade
ktorych bolo mozné dospiet k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby a existencii Zalobcovej
(stazovatelovej) pohladavky voci zalovanému. Podla § 172 ods. 1 prva veta OSP: ,,Sud
moze aj bez vyslovmej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny
rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo
skutocnosti uvedenych navrhovatelom. *

KedZe sud voci Zalovanému platobny rozkaz naozaj vydal, je zrejmé, Ze
stazovatelove prdavo na zaplatenie penaznej sumy z nim tvrdenych skutocnosti
a predlozenych dékazov naozaj vyplynulo. Dalej stazovatel zdoraznil, Ze Zalovany do
dnesného dna ani raz nenamietal (stazovatelovi zatial nebola dorucena ziadna reakcia
Zalovaného) zmluvny vztah medzi ucastnikmi, nenamietal existenciu pohladavky ani jej
vySku. Ako sme uz zdoraznili, sud nerozhoduje iba na podklade listinnych dokazov, ale aj na
zdklade skutkovych tvrdeni.

Taktiez by sme radi poukazali na jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho
konania, ktorda sa aplikuje predovsetkym v obchodnoprdavnych sporoch, a to je
kontradiktornost. Kontradiktornost' predpoklada zodpovednost ucastnika za uspech
v konani, a teda prenos dokazného bremena zo sudu na ucastnikov konania. Tato zasada
predpoklada, ze sud rozhoduje na zdaklade dokazov, ktoré predloZia ucastnici, resp.
na zaklade ich tvrdeni. Nevylucuje to sice moznost sudu vykonat aj tie dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli, ale sud nema vysetrovaciu funkciu a pokial’ sud neziska tie dokazy ktore
chcel, aj bez navrhu, vykonat neumoznuje mu to odmietnut’ vykonat' jeho rozhodovaciu

cinnost.



Podla nasho ndzoru nie je dovod na akékolvek pochybnosti ohladom preukazania
existencie stazovatelovej pohladavky. Mame za to, Ze listiny, ktoré sud od stazovatela
opakovane Ziada nie su vobec potrebné pre to, aby sud mohol spravodlivo rozhodnut.
Mame za to, Ze sud tymito opakovanymi dozZiadaniami len Sikanuje ucastnika a umelo si
wtvara dovody, preco do dnesného dia o veci nerozhodol (resp. ani len nevytycil
pojednavanie). Stazovatel’ predlozil mnozstvo inych doveryhodnych dokazov, po
oboznameni sa s ktorymi sud mohol dospiet’ k pravnemu ndzoru o danej veci. Pokial' by
v§ak mal Okresny sud Kosice Il za to, zZe tym, Ze stazovatel nepredlozil dokumenty, ktoré od
neho sud sustavne pozaduje, mohol napr. vyhodnotit konanie staZovatela ako necinnost.

Totiz podla § 101 ods. 2 prva veta OSP: ,,Sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinny.“ Teda nie je Ziadnym ospravedinenim pre sud, Ze nekond vo veci viac
ako 2 roky pre necinnost’ ucastnika. Ak by mal sud za to, Ze staZovatel neuniesol dokazné
bremeno, mal sa s touto skutocnostou vysporiadat v sulade s prislusnymi ustanoveniami
OSP a pripadne, na zaklade riadneho odévodnenia, mohol Zalobu zamietnut.

Dovod na zamietnutie Zaloby vSak v danom pripade neexistuje. (...)

Sud vo svojom liste zo dna 22.05.2015, ktory bol zrejme reakciou na podanu staznost
vyslovene uviedol, Ze pojedndvanie vo veci nariadi az po doruceni doposial’ sudu
nepredlozenych - horeuvedenych listin a po skonceni pripravy na pojednavanie. Po prvé,
sud mal priestor a cas vykonat pripravu na pojednavanie takmer dva a pol roka, je preto
nemyslitelné, aby sa vecou zacal konecne zaoberat’ po takom dlhom casovom useku od
podania zaloby. Zaroven vo svojom vyjadreni sud naznacil, Ze skor ako stazovatel nezasle
sudu dokumenty, ktoré opakovane pozaduje, termin pojedndvania ani nevytyci (to je mozné
vyvodit aj zo skutocnosti, Ze ani po vySe troch mesiacoch od podania staznosti predsedovi
sudu, sud stale termin pojedndavannia vo veci nevytycil). Tak, ako sa uz staZovatel
vo svojom liste vyjadril, staZovatel ani jeho pravny zastupca pozadované dokumenty sudu
nezasle, pretoze trvame na tom, Ze ich obstaranie nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci, je
to zbytocné, neucelné a tieto dokumenty ani nemame k dispozicii. Tie, ktoré sme k dispozicii
mali, tie sme sudu uz dorucili. (...)

Zdoraznujeme, Ze v danom pripade sud uz takmer 2 roky vobec nekond, nielenze
vo veci meritorne nerozhodol, ale dosial’ neprebehlo ani jedno jediné pojedndvanie a to aj

napriek niekolkym urgencidam stazovatela a podanej staznosti predsedovi okresného sudu.



Od podania tejto staznosti ubehli viac ako tri mesiace, pocas ktorych mohol sud vykonat
aspon ciastocnu ndpravu v podobe vytycenia terminu pojednavania, avSak opdt zostal
necinny. Stanovenie terminu pojedndvania totiz nie je nijak c¢asovo ani odborne narocny
ukon, ktory by nemohol byt vykonany v lehote troch mesiacov.

Dalej prizvukujeme, Ze v danom pripade sa vobec nejednd o skutkovo ¢i prdavne
zlozitu vec. Ide o Standardny obchodnopravny spor medzi kupujucim a predavajucim
tkajuci sa neuhradenych faktur. Situacia je o to jednoduchsia, zZe Zalovany, t.j. kupujuci
nepopiera existenciu tejto pohladavky a dosial’ nevzniesol Ziadnu procesnu obranu, ktorou
by sa musel sud zaoberat.

Taktiez by sme chceli poukdzat' na nezrozumitelnost' informacii, ktoré uviedol
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost stazovatela. V liste zo dna
26.05.2015 predseda okresného sudu wuviedol: , V sucasnosti sa vo veci vykonavaju
procesné ukony potrebné na rozhodnutie - ustanovenie prekladatela a Ziadost o informacie
o cudzom prave. “ Do dnesného dna nam nebolo dorucené Ziadne uznesenie, ktorym by sud
ustanovil vo veci prekladatela. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatela sud listom zo dna
22.05.2015 vyzval na zabezpecenie uradného prekladu, tak je zrejmé, Ze Ziadny prekladatel
vo veci nebol a ani nebude ustanoveny. Taktiez nam nie je zrejmé, o aku Ziadost
o informdcie o cudzom prave by sa malo jednat. Po prvé, v danej veci sa zatial neobjavili
Ziadne pochybnosti, resp. dovody, preco by sa na dany prdavny vztah nemalo aplikovat
slovenské pravo, ked v konecnom dosledku stazovatel, bez ohladu na to, Ze ide
o zahranicnu spolocnost, zazaloval zZalovaného, ktory je spolocnostou zalozenou podla
slovenského pravmneho poriadku a so sidlom na uzemi SR na slovenskom sude podla
slovenského prava. Zaroven je pre nas nezrozumitelné, komu by mohla byt takato Ziadost
a s akym obsahom adresovanad (kedZe stazovatel zatial Ziadnu podobnu Ziadost neobdrzal).

Mame za to zZe ak sud za obdobie takmer dva roky (od zrusenia platobného rozkazu)
napriek niekolkym urgenciam zo strany ucastnika ani len nevytyci termin pojedndvania, ide
o vazny zasah do zdkladnych prav ucastnika na spravodlivy proces a to predovsetkym do
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote. Ani tzv. ,,objektivne priciny“, na ktoré odkazuje predseda okresného

sudu vo svojej odpovedi na staznost stazovatela nemoze byt ospravedlnenim sudu pre



vedomu a dlhodobu necinnost sudu a ignorovanie staZovatelovych Ziadosti o vytycenie
terminu pojednavania. (...)

Pred podanim tejto staznosti na Ustavny sud SR stazovatel vycerpal vetky pravne
prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladnych prav a slobod poskytuje, t.j. bola
vzmysle § 62 odsek 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, podana predsedovi Okresného
sudu Kosice Il staznost na postup sudu pre porusovanie prdava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Ani po podani a formalnom vyhodnoteni staznosti vSak k naprave
nedoslo. Sud ani po podani staznosti termin pojedndvania nestanovil a zaroven podmienuje
rozhodnutie vo veci dolozenim dokladov, ktoré nie su pre rozhodnutie vo veci potrebné. Sud
zostava necinny a ponechava zalobcu v coraz vdacsom stave prdavnej neistoty.

Skutocnost, Ze konanie trva od podania navrhu v roku 2013 do dnesného dna, a to aj
za okolnosti, Ze sa nejedna o mimoriadne zloZity spor, sposobila u stazovatela stratu dovery
v sudy a sudny systém Slovenskej republiky a ich vyznam, pocit krivdy a nespravodlivosti.
Zaroven poukazujeme na Sikanozny sposob konania sudu, ktorym podmienuje vykon svojej
cinnosti pozadovanim dokladov, ktoré nie su potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci
samej. (...)

Vzhladom na dlhotrvajucu nepriaznivu a protipravau  situdciu  vzniknutu
stazovatelovi v dosledku toho, Ze od zacatia konania v roku 2013 az do dnesného dna
nebolo konanie ani pravoplatne skoncené a neprebehlo ani jediné pojedndavanie vo veci,
resp. sud nevykonal Ziaden dalsi ukon, ktory by smeroval k skonceniu veci, stazovatel Ziada
Ustavny sid SR o priznanie majetkového primeraného financného zadostucinenia vo vyske
3 000,00 EUR.

Vyska financného zadostucinenia je odovodnend predovsetkym samotnou dobou
(ne)konania vo veci samej, neprimeranym predlZovanim dizky konania, samotnou povahou
sporu, nakolko sa zo skutkového a ani pravneho hladiska nejednd o ndrocnu vec, kde nie je
potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie ani podrobné oboznamovanie sa s pravnymi
predpismi a to predovsetkym za stavu, kedy sa Zalovany voci Zalobe nijak nebrani. Zarovern
je pre stazovatela poburujuca reakcia sudu na staznost stazovatela adresovana predsedovi
okresného sudu, pricom namiesto toho, aby sud vykonal ndpravu nezakonného stavu,
vyslovene odmieta konat, pokial' stazovatel nepredlozi sudom pozZadované dokazy,

Co stazovatel povazZuje za hrubé porusenie ustavou a medzinarodnymi dokumentmi



garantovaného prdva na spravodlivy proces a takyto postup povazuje za vdzne porusenie
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a zakladnych principov tykajucich sa obcianskeho
sudneho konania. (...)

Predmetom konania vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
38Cb/156/2013 je vymozenie penaznej sumy vo vyske 15.332,26 € s prislusenstvom.

Stazovatelovi pocas obdobia od zacatia konania na sude az doposial’ vznikla
necinnostou sudu majetkova ujma. Necinnostou Okresného sudu Kosice Il dochddza nie len
k prehlbovaniu pravnej neistoty stazovatela a k strate jeho dovery v sudy SR, ale
nevymozitelnost jeho pohladavky z dévodu neefektivity sudneho systému SR ma dopad aj na
jeho podnikatelsku cinnost' a ekonomicku situdciu. Podnikatelské subjekty su totiz zavislé
od uspokojovania pohladavok od svojich obchodnych partnerov. Dlhodoba
nevymozitelnost ich pohladavok sposobuje tymto subjektom ich platobnu neschopnost a
tym celkovo znemoziuje ich podnikatelsku cinnost. Zbytocne dlhé konanie mozZe v
konecnom dosledku sposobit nevymozitelnost pohladavky aj z dovodu, zZe ZzZalovany
nakoniec prestane existovat, resp. v case vydania meritorneho rozhodnutia bude uz v
konkurze.

Zaroven Sikanovat staZovatela, ktory je v danom pravnom vztahu opravneny, je tym,
ktory utrpel urcitu ujmu, zaroven ktory vynaloZil financné prostriedky na zacatie sudneho
konania, ktory ako jediny predloZil dokazy, opisal skutkovy stav a komunikuje so sudom,
pricom Zalovany je ten, ktory nepreberd sudne zasielky a nijakym sposobom sa k Zalobe
nevyjadruje, je podla nasho nazoru nepripustné. (...)

Vysku pozadovaného financného zadostucinenia odovodnujeme aj skutocnostou, Ze
aj napriek tomu, ze ubehlo priblizne dva a pol roka od podania Zaloby celé konanie je
vzdsade len na zaciatku. Ako uz viackrat uvadzame, dosial’ neprebehlo ani jediné
pojednavanie, a ak by aj v najblizSej dobe sud pojednavanie vytycil, je predpoklad, Ze
potrva minimalne dalsie tri roky, pokial bude o veci meritorne rozhodnuté. {(...)

Stazovatel na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného siidu...)
vydal tento NALEZ:

Zakladné pravo stazovatela(...) na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38Cb/156/2013
bolo porusene.

Okresnemu sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38Cb/156/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000,00 EUR (tri
tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu vyplatit stazovatelovi.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v sume 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt’ eur sedemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny
zaplatit na ucet ich pravneho zdstupcu(...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel’ka namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu KoSice II

v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 156/2013.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).
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Vychadzajic zo staznosti, ako aj z informacii, ktoré okresny sid v danej veci
poskytol, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo 28. februara 2013, ked’ bol
okresnému sudu doruceny ndvrh na vydanie platobného rozkazu, pricom tento platobny
rozkaz bol vydany 29. méja 2013. Uvedeny platobny rozkaz vSak 7. oktobra 2013 musel byt’
zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia zalovanému do vlastnych ruk. Diia 20. marca
2014 okresny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie dokazov a preklad listin. Tejto vyzve
bolo vyhovené iba s€asti, preto okresny sid svoju vyzvu ¢iasto¢ne zopakoval 28. méja 2015

a po vykonanom dokazovani napokon 20. jina 2016 vo veci rozhodol rozsudkom.

Ustavny sud v okolnostiach danej veci predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01).

Ustavny sud poukazuje i na svoju doterajdiu judikatru (napr. 1. US 122/04,
I1. US 146/06), podra ktorej poziadavka na konanie bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy (resp. konanie v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze mat’
svoju plnt relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory spliia vietky zakonom
predpisané obsahové a formalne nalezitosti vratane uhrady sudnych poplatkov za podany

navrh.

Od zacatia konania (28. februdra 2013) az do vydania platobného rozkazu, pokusu

o jeho dorucovanie anapokon o nutnost’” jeho zruSenia (7. oktobra 2013) bol postup
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okresného sudu bez akychkolvek prietahov. Neskor vSak okresny sad pristapil
k odstraneniu nedostatkov nalezitosti ndvrhu. Napriek tomu, ze nedostatky nalezitosti
navrhu samy osebe nemdzu ospravedlnit’ necinnost’ okresného sudu ani urobit’ stazovatel'ku
zodpovednou za vzniknuté prietahy (pozri napr. I. US 47/96), v danom pripade je viak
evidentné, Ze okresny sud sa snazil v podstate odstranit’ nedostatky napadnutého konania
asnazil sa ziskat relevantné a pouzitelné (prelozené) podklady na svoje meritorne
rozhodnutie, a preto 20. marca 2014 vyzval stazovatel'ku na predlozenie dokazov a preklad
listin, tito vyzvu Ciastone zopakoval 28. maja 2015. Stazovatel'’ka vSak pri odstranovani
nedostatkov listinnych dokazov, ktoré tvorili podklad ndvrhu na rozhodnutie okresného
sudu, nebola vzdy sucinnostna, pretoze tvrdila, Ze su to ucelové, dokonca ,,Sikanozne
vyzvy. Skiimanie procesnych podmienok konania je vSak vyluc¢ne v kompetencii okresného
sudu, otazku ucelnosti alebo neticelnosti konania by mohol skiimat’ iba odvolaci sud v rdmci

pripadného opravného konania.

Vychéadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka svojim postupom
az do polovice roku 2015 sama znemozZnila okresnému stidu plynulo konat’, pretoze konanie
v stlade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy predpokladd tiez Zalobny navrh, ktory spifia zdkonom
ustanovené ndlezitosti, pricom v danom pripade tieto podmienky splnené podl'a okresného

sudu neboli (mutatis mutandis I. US 128/03, 1. US 252/06).

Ustavny sud zobral taktiez do uvahy, Ze staznost’ podana predsedovi okresného stidu
,vzmysle § 62 odsek 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. “ sa stala efektivnym prostriedkom napravy,

pretoZe okresny sud asi v obdobi 14 mesiacov vo veci meritorne rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze napadnuté konanie trvalo
na okresnom sude viac ako tri roky a hoci postup sidu v danej veci nebol vzdy bez
prietahov, nevyznacuje sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis I. US 63/00). Niet pochyb o tom, Ze okresny sud v napadnutom konani
rozhodoval pomerne dlho, vo veci vSak po podani staznosti predsedovi okresné¢ho sudu

po pomerne kratkom obdobi rozhodol rozsudkom, pricom celkovd doba rozhodovania

12



okresného stdu bola eSte na hranici akceptovatelnosti. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konstatuje, Ze nebolo mozné z hl'adiska komplexného posudenia inkriminovaného konania
povazovat’ postup okresného sudu v fiom za poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Postup
okresného sudu, aj ked nebol celkom efektivny, sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava stazovatel'ky zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016
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