SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 580/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| Iz - GG _,
zastupenych Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, Ss.r. 0.,
Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Vasil, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 247/2012
a jeho rozsudkom z 18. januéara 2017 a uznesenim z 10. septembra 2018, ako aj postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 189/2017 a jeho rozsudkom

z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. novembra 2018 elektronicky doruéena staznost' ||| 3N NN - I
(dalej len ,.stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 C 247/2012 a jeho rozsudkom z 18. januara 2017 a uznesenim
z 10. septembra 2018, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 189/2017 a jeho rozsudkom z 30. aprila 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa ako Zalobcovia 1 a 2 doméhali v sidnom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 38 C 247/2012 urcenia, ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parc. ¢. 820/1 (zastavané plochy a nadvoria — 107 m?), parc.
C. 820/4 (zastavané plochy anadvoria — 201 m?), parc. ¢. 820/5 (zastavané plochy
anadvoria — 17 m?) a parc. ¢. 820/6 (zastavané plochy a nadvoria — 61 m?), ktoré lezia
v katastrdlnom Uzemi - asiu zobrazené na geometrickom plane ¢ 1/2012
z 29. februdra 2012, overenom 7. marca 2012. Svoj narok st'aZovatelia opierali o tvrdenie,

ze vlastnictvo k uvedenym pozemkom nadobudli vydrzanim.

3. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 38 C 247/2012-150 z 18. januara 2017 bola

zaloba st’azovatel'ov zamietnuta v plnom rozsahu.

4. Na zéklade odvolania stazovatelov rozsudkom krajského sudu ¢. k.
6 Co 189/2017-200 z 30. aprila 2018 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.
Tymto rozsudkom podla stazovatel'ov krajsky sud zdsadnym spdsobom zasiahol do

ich ozna¢enych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré
bolo dorucené 11. jula 2018.

Okresny sud vyzval stazovatel'ov pripisom z 26. jula 2018 na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie v sume 199 € do 10 dni od dorucenia vyzvy. Tato vyzva bola
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov (totoznému s ich prdvnym zdstupcom v tomto konani)
dorucena 7. augusta 2018, avSak sudny poplatok za dovolanie stazovateI'mi zaplateny

nebol.

6. Uznesenim okresného sidu sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018 bolo
dovolacie konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 5. oktobra 2018.



7. StaZzovatelia povazuju staznost’ za podanu v zdkonnej dvojmesacnej lehote, ked’ze
uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania bolo ich pravnemu zastupcovi

dorucené 13. septembra 2018 a pravoplatnost’ nadobudlo 5. oktobra 2018.

8. Stazovatelia namietaju predovsetkym porusenie ich oznacenych prav uznesenim
okresného sudu sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018 o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Poukazuji na to, ze okresny sud postupoval v zmysle zakona ¢. 152/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (d’alej len ,,novela*). Okresny sid teda postupoval v zmysle novely Ginne;j
od 1. jula 2017 (teda az po zacati konania o ur¢enie vlastnickeho prava vydrzanim vedené¢ho
pod sp. zn. 38 C 247/2012). Tato novela sa inter alia tykala aj § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®).
Pritom sa nijako nevysporiadal s otazkou, preCo aplikoval zakon o sudnych poplatkoch
v zneni odlisnom od znenia G¢inného v Case zacatia sidneho konania o urcenie vlastnickeho
prava vydrzanim.

Pokial’ by sa okresny sud zaoberal otazkou retroaktivity novely, nutne by sa musel
vysporiadat’ s tym, Ze na posudenie nezaplatenia sidneho poplatku bolo potrebné vychadzat
z § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni ta¢innom v Case zacatia sidneho konania
(teda pred 1. jalom 2017, ked nadobudla u¢innost’ novela). V nadviznosti na to by sa pri
takomto odovodneni okresny sid nutne musel vysporiadat’ s tym, ze pri aplikacii zdkona
o sudnych poplatkoch v skorSom zneni bolo pripustné podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania. Pokial' ucastnik konania uhradil poplatok v lehote na podanie
odvolania, tak vzmysle § 10 ods. 3 zadkona o sidnych poplatkoch v zneni G¢innom
do 30.jina 2017 by bolo uznesenie o zastaveni konania zruSené¢ a v konani by sa
pokracovalo. Teda pri riadnom odovodneni by okresny stid umoznil stazovatelom uhradit’
sudny poplatok v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho

konania sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018.



V dosledku nedostatoéného odovodnenia a nevysporiadania sa suz uvedenou
pravnou otazkou okresny std v uzneseni o zastaveni dovolacieho konania uvadza, ze proti
nemu nie je pripustné odvolanie. Znamena to, ze nie je pripustné ani vykonanie uhrady
sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania. V nadviznosti na to vec nebude moct’ byt
posudzovana ani dovolacim sidom. Nedostatocné odévodnenie uznesenia a nasledny postup
okresného sudu preto predstavuje zdsah do prdva na sidnu ochranu, lebo neddjde

k meritornemu rozhodnutiu o dovolani st'azovatel'ov.

9. Dalej staZovatelia namietaju poruSenie ozna¢enych prav rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 38 C 247/2012-150 z 18. januara 2017 arozsudkom krajského sudu ¢&. k.
6 Co 189/2017-200 z 30. aprila 2018.

Zaklad argumentécie okresného sudu a krajského sidu vo veci samej spociva v tom,
ze stazovatelia neboli dobromyselnymi a opravnenymi drzitelmi spornych pozemkov
po zdkonom stanovent dobu, a preto nesplnili zdkonom stanovené podmienky pre vydrZanie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

Vseobecné sudy svojim postupom porusili oznadené prava stazovatelov
vo viacerych ohladoch. Okresny sid pochybil pri vyjadreni predbeZného pravneho
posudenia veci na pojednavani 18. januara 2017, pricom krajsky sud sa s touto odvolacou
namietkou nijako nevysporiadal a neoddvodnil, pre¢o na fiu neprihliadol. Dalej rozsudky
okresného sudu a krajského sudu st nedostatocne odovodnené vo vztahu k zaveru o omyle
stazovatelov v otazke, ¢i im patri vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Napokon
okresny sud a krajsky sud arbitrarne a nedostatocne posudili vierohodnost vypovede
zalovanej | | oproti vypovediam stazovatelov.

V d’alSom stazovatelia podrobne rozvadzaju jednotlivé uz uvedené pochybenia

okresného sudu a krajského sudu.

10. Stazovatelia pozaduju, aby Ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov |||}  EGEGEBR - : T - ¢ spravodlivé
prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, ako
aj zakladné pravo stazovatelov domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod porusené bolo.



Uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢.k. 38C/247/2012 zo dna 10.9.2018 sa v celom
rozsahu zrusuje. Rozsudok Okresného sudu Kosice I c.k. 38C/247/2012-150 zo dna
18.1.2017 sa vcelom rozsahu zrusuje. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach C.k.
6Co/189/2017-200 zo dna 30.4.2018 sa v celom rozsahu zrusuje. Vec sa vracia na dalsie
konanie Krajskému sudu v KoSiciach.

Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v Kosiciach su povinni, spolocne a nerozdielne,
nahradit’ trovy konania v sume 390,50 EUR do pdtndstich dni od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov... "

I1.

11. Z rozsudku okresného sudu €. k. 38 C 247/2012-150 z 18. janudra 2017 vyplyva,
ze nim bola Zaloba stazovatel'ov o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim zamietnuta.

Rozsudok bol ich pravnemu zastupcovi podla datumovej peciatky doruceny 10. februdra

2017.

12. Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 Co 189/2017 z 30. aprila 2018 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 38 C 247/2012-150 z 18. januara 2017.

13. Z dovolania stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 189/2017
z 30. aprila 2018 vyplyva, Ze je datované 20. julom 2018. Uvéadza sa v lom, ze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6 Co 189/2017 z 30. aprila 2018 bol pravnemu zastupcovi

stazovatel'ov doruceny 23. maja 2018.

14. Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018
vyplyva, ze nim bolo dovolacie konanie zastavené. Hoci okresny sud vyzvou z 26. jala 2018
poziadal st'azovatel'ov o zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie v sume 199 € do
10 dni od dorucenia vyzvy a zaroven ich poucil, Ze ak nebude poplatok v ur¢enej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi, a hoci vyzva bola pravnemu zastupcovi stazovatelov
dorucena 7. augusta 2018, stdny poplatok za dovolanie staZovatelia nezaplatili. Vzhl'adom
na tito skutocnost’ bolo konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
zastavené. Podl'a poucenia odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné. Naproti tomu

je pripustna staznost’, ktord mozno podat’ do 15 dni odo dia doru¢enia na okresnom stude



v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Dalej nasleduje poucenie o nalezitostiach st'aznosti
a 0 moznosti uvadzat’ v staznosti nové skutocnosti a dokazy. Z uznesenia napokon vyplyva,

ze ho vydala vysSia stidna uradnicka okresného sudu.

15. Z dolozky pravoplatnosti vytvorenej okresnym sudom 29. oktobra 2018 vyplyva,
ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. oktobra 2018.

16. Podl'a zistenia ustavného sudu st'azovatelia nepodali proti uzneseniu okresné¢ho

sudu sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018 opravny prostriedok.
I11.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

19. Staznost’ v Casti smerujicej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 38 C 247/2012 a jeho rozsudku z 18. januara 2017 a proti postupu krajského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 189/2017 ajeho rozsudku z 30. aprila 2018 pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba

povazovat za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Rozsudok okresného sudu €. k. 38 C 247/2012-150 z 18. janudra 2017 bol prdvnemu
zastupcovi stazovatel'ov podla datumovej peciatky uvedenej na kopii rovnopisu rozsudku
doru¢eny 10. februdra 2017. Z potvrdzujiceho rozsudku krajského siudu sp. zn.
6 Co 189/2017 z 30. aprila 2018 nevyplyva, kedy bol tento rozsudok pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov doruCeny a kedy nadobudol pravoplatnost. Z dovolania stazovatelov proti
rozsudku krajského sudu vSak vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu bol pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov doruceny 23. maja 2018.

Na zdklade uvedenych casovych udajov sa z pohladu ustavného sudu javi ako
jednoznacné, ze staznost' elektronicky dorucend ustavnému sudu 13. novembra 2018 je
vo vzt'ahu k tej svojej Casti, ktord smeruje proti rozsudkom okresného sudu a krajského
sudu vo veci samej, oneskorene podand, a to davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej
lehoty. Této lehota pravdepodobne uplynula totiz eSte 23. jila 2018.

Podrla presvedcenia stazovatel'ov zdkonna lehota na podanie staznosti je zachovana
preto, lebo staznost’ bola podanda v lehote dvoch mesiacov pocitanej od momentu
pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018
o zastaveni dovolacieho konania, teda od 5. oktobra 2018.

Uvedeny pravny nazor st'azovatel'ov je mylny. Bol by aplikovatel'ny iba vtedy, keby
dovolacie konanie riadne prebehlo a dovolaci sud (Najvyssi sud Slovenskej republiky) by
o dovolani rozhodol. Potom by bola zikonna lehota zachovanid tak vo vztahu
k dovolaciemu rozhodnutiu, ako aj k rozsudku krajského sidu, pricom tato lehota by sa
v takomto pripade mohla pocitatt od momentu pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia.

Takato situdcia vSak v danom pripade nenastala, ked’ze dovolaci stid vo veci nerozhodoval.



20. Staznost’ vo zvySnej Casti povazuje Ustavny sud za nepripustnt.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatelia st presvedceni, ze okresny sud pri zastaveni dovolacieho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku aplikoval zdkon o stidnych poplatkoch v zneni novely
ucinnej od 1. jula 2017, hoci konanie vo veci samej zacalo uz skor, a preto sa zakon
o sudnych poplatkoch mal aplikovat’ v zneni G¢innom v ¢ase zacatia konania vo veci samej.
Pri sprdvnom pravnom posudeni tejto otdzky mali stazovatelia pravo podat’ proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku odvolanie, pricom
ak by v odvolacej lehote sudny poplatok dodatocne zaplatili, muselo by byt uznesenie
o zastaveni dovolaciecho konania zruSené a v dovolacom konani by sa muselo riadne
pokracovat’.

Vzhl'adom na uvedeny pravny néazor by sa z pohladu ustavného sudu javilo ako
logické, aby stazovatelia zastupeni advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom
podali proti zastavujucemu uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom by
argumentovali, ze poucenie o nepripustnosti odvolania je nespravne, pretoze pri spravnej
aplikécii zdkona o sudnych poplatkoch je odvolanie pripustné. Pri takomto postupe by vec
musela byt predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani a krajsky sud by musel
autoritativne vyriesit' otdzku pripustnosti odvolania v danom pripade. Ak by bol pravny
nazor krajského sudu pre stazovatel'ov nepriaznivy (doslo by k potvrdeniu zastavujiceho
uznesenia okresné¢ho sudu), mohli by podat’ nasledne dovolanie, pripustnost’ ktorého by sa
opierala o § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Stazovatelia napriek pravnemu ndzoru, ktory zastavaju, takto nepostupovali
a odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku nepodali.



Odhliadnuc od doterajSich ivah, z poucenia uvedeného v uzneseni okresn¢ho stdu
sp. zn. 38 C 247/2012 z 10. septembra 2018 jednoznacne vyplyva, Ze je proti nemu
pripustnd staznost’, ktordt mozno podat’ do 15 dni od dorucenia. KedZe i8lo o uznesenie
vydané vySSou sudnou uradni¢kou, o takejto staznosti by rozhodoval prislusny zadkonny
sudca okresného stdu, pricom proti jeho rozhodnutiu by uz d’alsi riadny, resp. mimoriadny
opravny prostriedok nebol pripustny. Ako to tGstavny sud zistil, stazovatelia nevyuzili ani
moZnost’ podania staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky, hoci o tejto moznosti
boli pouceni.

Mozno konstatovat, Ze stazovatelia nevyuzili ziaden z ucinnych zakonnych
prostriedkov ochrany ich oznacenych prav, ktor¢ v danom pripade (¢1 uz na zaklade ich
vlastného pravneho nédzoru, alebo na zaklade poucenia okresného sudu) prichadzali do
uvahy. Tato skuto¢nost’ zakladd nepripustnost’ staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatelia ani len netvrdili (tym mene;j
preukazovali), ze odvolanie ¢i staznost’ proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky okresného
studu nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichadzal do uvahy

pripadny postup tstavného sudu podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

21. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



