Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu & k. ITL US 467/2022 zo 4. augusta 2022

ABSTRAKT:

1. Hoci je efektivita c¢innosti organov verejnej moci imanentnym predpokladom jej riadneho
vwkonu, nemoze byt povysovana nad ustavne garantované zakladné prava a slobody.

2. Je ustavnopravne akceptovatelné, ak v okolnostiach veci prokurdtor nemd inu moznost
a zvoli taky postup, Ze pred cakanim na rozhodnutie podla § 363 a nasl. TP v zaujme rychlosti
konania poda obzalobu. Podmienkou vsak musi byt, Ze nejde o pravidlo, ale len o vynimku
z jeho aplikacie.

1. V sulade s § 67 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pripdjam k uzneseniu
tistavného stdu ¢. k. II1. US 467/2022 zo 4. augusta 2022 odligné stanovisko.

2. StotoZilujem sa s vicSinou sendtu v Casti disentovaného uznesenia o odmietnuti ustavne;j
staznosti proti namietanym uzneseniam organov cinnych v trestnom konani. OdliSné
stanovisko sa tyka namietaného postupu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury (dalej len
,USP*).

3. Stru¢ne ku skutkovému stavu tak, ako vyplyva zustavnej staZznosti ajej priloh.
Stazovatel'ka je advokatkou, ktora bola obvinena zo zlo€inu marenia spravodlivosti vo veci
stvisiacej s medidlne zndmou kauzou byvalej Stitnej tajomnicky na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky dotykajucej sa znamej reStaurdcie v meste Trencin.
Podstatou kauzy stazovatel’ky bolo to, Ze mala v podstatnej skutoc¢nosti ako advokatka
vplyvat na svedka. V ramci prvej linie rozhodovania bola stazovatelka uznesenim
vySetrovatel'a obvinena. Prokurator USP jej staznost’ proti obvineniu zamietol, pri¢om
generdlny prokurator postupom podla § 363 anasl. TP obidve rozhodnutia zrusil
a konStatoval, ze stazovatelka postupovala lege artis. V ramci druhej linie rozhodovania
vysetrovatel’ stazovatelku opétovne obvinil, prokurator USP jej staznost proti obvineniu
opitovne zamietol a generalny prokurdtor postupom podla § 363 anasl. TP obidve
rozhodnutia zru$il. KonStatoval, Ze vramci vySetrovania neboli predlozené a vykonané
dokazy, ktoré by potvrdzovali obvinenie. V ramci tretej linie rozhodovania vySetrovatel
opitovne (do tretice) vzniesol obvinenie, prokurator USP staznost’ proti obvineniu zamietol
a stazovatel'ka po tretikrat podala podnet generdlnemu prokuratorovi na postup podla § 363
anasl. TP. Prokurator USP napriek tomu, Ze disponoval informaciou o podnete, podal
na stazovatelku obzalobu. Nasledne generalny prokurator odiial vec USP a prikazal ju
Krajskej prokuratiure v Nitre, ktord vzala obZzalobu spédt’ z dovodu podania podnetu podla
§ 363 TP. Generalny prokurator tretikrat zrusil rozhodnutie vySetrovatel’a, ako aj prokuratora



USP s odévodnenim, e na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit, Ze
stazovatel’ka vedela o natlaku na jej klienta, resp. o tom, Ze by vo svojich vypovediach
ucelovo klamal, a tak nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu, pre ktory bolo
stazovatel'’ke vznesené obvinenie.

I. Justi¢né vojny bez vit'aza

4. Ako je zuz uvedeného stru¢ného konspektu postupu kauzy zrejmé, spor vo veci sa tyka
vykladu a pouzivania ustanoveni § 363 anasl. TP. Izolovany a spoloCenskou situaciou
nezat'azeny pohl'ad na vec by do debaty priniesol jednoznacne pocit prekvapenia, ako moze
paragraf, ktory upravuje len jeden z mnohych mimoriadnych opravnych prostriedkov
v slovenskom pravnom poriadku, spdsobovat’ také emdcie. Kazdy jeden procesny predpis ich
pozna celé priehrstie, pricom si dovolim povedat, ze Cislo tristoSestdesiattri dnes pozna
takmer kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sleduje spolo¢enské dianie. Uvedeny status
quo je urCite na zamyslenie. Ked'ze plati princip ignorantia iuris non excusat, je bezpochyby
dobré, ze sa zvySuje vSeobecné povedomie o platnej a i€innej pravnej Gprave. Nie som si ale
isty, €1 je dobré, Ze obc¢ania spoznali predmetné ustanovenie prave v kontexte spolocenskych
suvislosti z posledného obdobia.

5. Okrem uvedeného spolocenského rozladenia v naznaCenom kontexte badat’ uréit mieru
napdtia aj v pravnom prostredi Slovenskej republiky. Okrem laikov su totiz v spore aj
odbornici, pricom nejde o Standardne tichy akademicky spor na strankach odbornych
pravnickych periodik, ale je vedeny na uplne inych forach, kde vyvolava prinajmenSom
rozpalité¢ pocity. V medidlnych suvislostiach mozno dokonca monitorovat’ terminy ako
,.vojna“ alebo ,,boj medzi Generalnou prokuratirou a Uradom $pecialnej prokuratiry*.

6. Vyslovne uvadzam, Ze toto odliSné stanovisko sa nema a nemodZe interpretovat’ tak, Ze sa
priklanam ku ktorejkol'vek zo strdn mince, ked’Ze jediné, ¢o ma sudcu Ustavného sudu
zaujimat, je ochrana ustavnosti, nech st okolnosti veci akékolvek. Ulohou policie,
prokuratiry, vSeobecnych stidov, ale aj ustavného sudu nie je byt dobrym alebo zlym, no
zakazdym musime byt’ spravodlivi a napliat’ to, ¢o ndm zakon prikazuje. NemdZeme totiz
konat’ to, ¢o nam nie je zakazané, ale vZdy len to, o nam pravna Uprava dovol'uje (¢l. 2 ods. 2
ustavy).

7. Pokial' teda vstupia akékol'vek Statne organy do nazorovej konfrontacie, ktorda sa ¢asom
pretransformuje na akysi ,,boj dobra so zlom®, tento boj nikdy pre spolo¢nost’ nedopadne
pozitivne. Vzdy to bude minimélne jedna inStiticia, ktorej ma spolocnost’ ddverovat
a na konci o doveru a kredit pride, pricom nezriedka o doveru pridu obe strany sporu. Inak
povedané, pokial’ organy presadzovania prava vedu skryté alebo dokonca otvorené konflikty,
napokon na to zrejme doplatime my vSetci, ked'Zze tym dojde k zniZzeniu ddvery v pravo
a spravodlivost’.

8. Uvedené ma uz samo osebe ustavnopravny rozmer, takze uz len z tohto dovodu preferujem
v kauzach tohto typu potrebu realizdcie podrobného meritérneho prieskumu zo strany
ustavného sudu, priCom na ucely pochopenia konania jednotlivych institacii by som sa
nebranil ani vyuzitiu vSetkych procesnych moZznosti, ktorymi senat ustavného sudu disponuje.
Je tlohou ustavného sudu, aby poskytol sporu svoju arénu (ktorou méze byt pojednavacia
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miestnost’), pricom pokial’ je to mozné — je potrebné tieto spory uzavriet’ raz a navzdy. Je to
ustavny sud, ktory sa moze pytat' a ndsledne vie formulovat’ potrebné zavery, ktoré mozu
pokial nie ukoncit’, tak aspon zmiernit’ spolocenské napitie.

I1. Rozhodnutie senatu v kontinuite s predoSlym rozhodnutim

9. Ako som uz v uvode uviedol, z materidlneho hladiska sav principe stotoziiujem
s vybavenim veci v sulade so skorSim uznesenim ustavného sudu. Poukazujic na uznesenie
tstavného sudu vo veci &. k. I1. US 184/2022 z 27. aprila 2022, v ktorom tstavny sud odkazal
na kontinuitu poskytovania garancii stthanym osobam aj po podani obzaloby. Zastavam
nazor, ze podanie obzaloby skor nez je vydané rozhodnutie podl'a § 363 TP nemusi mat’ vzdy
za nasledok porusenie zdkladnych prav. Povedané eSte inak, povazujem za ustavnopravne
akceptovatel'né, ak v okolnostiach veci prokurator nema inii moznost’ a zvoli taky postup, ze
pred cakanim na rozhodnutie podla § 363 TP v zaujme rychlosti konania poda obzalobu.
Podmienkou vsak musi byt’, Ze nejde o pravidlo, ale len o vynimku z jeho aplikécie.

10. Dovolim si mali odboc¢ku smerom k postaveniu prokuratiry v Slovenskej republike
vtom, Ze prave prisna monokracia a subordindcia (spravne naburana tzv. zakazom
negativnych pokynov) je zrejme dovodom toho, Ze od podriadeného prokuratora sa ocakava
az strojova poslusnost’ svojmu nadriadenému. Pokial’ ale o€akavame od prokuratorov, Ze buda
trestntl ¢innost’ rychlo, kvalitne, ale najméd nekompromisne odhal'ovat, je to prave istd miera
tvrdohlavosti, ktort musia bezpochyby v sebe mat’. Na druhej strane nesmie byt prekrocena
hranica, ktord by naburavala aj ustavnopravny koncept pravneho Statu a spravodlivého
procesu. Tvrdohlavost’ sa nikdy nesmie pretransformovat’ na svojvol'u, pri€om to plati nielen
o vSetkych radovych prokuratoroch okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry, Specialnej
prokuratiry alebo aj generdlnej prokuratury, ale aj o najvysSSich predstavitel'och uvedenych
insStitacii.

11. Druhym ddvodom, pre€o som povazoval za potrebné vec prijat’ na d’alSie konanie
na Ucely realizacie meritorneho prieskumu, je prave preverenie, ¢i v okolnostiach veci
nedoSlo k spominanému excesivnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ az ako
svojvol'u. Posudzovand vec je Specificka az trojnasobnym zruSenim rozhodnuti prokuratora
USP o rozhodnuti vysetrovatel'a o obvineni stazovatel’ky (dvakrat pred podanim obzaloby,
raz po podani obzaloby). Ked’Ze vSak k meritornemu prieskumu nedoslo, neda sa vylucit’ ani
to, Ze v posudzovanej veci doSlo k adekvatnej spolupraci medzi zlozZkami prokuratiry (o ¢om
stazovatelka nemusela vediet) a prokurator USP svoje rozhodnutie nerespektovat’ interny
pokyn generalneho prokurdtora mohol odovodnit napriklad neprimeranou dizkou
rozhodovania o podnete obvineného podl'a § 363 TP alebo absenciou dévodnych pochybnosti
o skutkovom a pravnom zakladne obzaloby v dosledku novych dokazov. Ked'Zze vSak doslo
k odmietnutiu veci, na tieto otazniky nebudeme poznat’ odpovede.

12. Dal§im kontextudlnym momentom, ktory je vhodné brat do tuvahy, v suvislosti
s nepredloZenim spisu dozorovym prokuratorom generdlnej prokuratire na ucely rozhodnutia
podla § 363 TP je to, ze takymto postupom riskuje dozorovy prokurdtor miniméalne
disciplinarne konanie. Ide totiZ o poruSenie prikazu generdlneho prokuratora ¢.4/2006
z 31. januara 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych opravnych
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prostriedkoch. Takyto postup je teda nielen riskantny, ale aj odvazny, priCom je potrebné
skamat’, preco v konkrétnych okolnostiach takyto postup bol zvoleny. Opétovne akcentujem,
ze takyto postup moze byt v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci aj postupom
dovodnym. Je vSak taktiez pravdou, Ze debata o moznosti disciplindrneho postihu orgénu
¢inného v trestnom konani by mala byt az sekundarnou, ked’ze primdrne je potrebné
analyzovat’ potencialny externy dopad na obvineného a jeho prava.

13. Ked'Ze vec nedospela do Stadia meritdrneho rozhodnutia, nebolo mozné komplexne
uchopit’ cely skutkovy a pravny kontext kauzy stazovatel’ky vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze sa
k veci nevyjadrili relevantné institucie participujuce na konani. Nedoslo teda ku skumaniu
toho, ¢i poruSenie internej prokuratorskej normy bolo porusenim ojedinelym (bolo mozné
vyziadat’ si Statistické ukazovatele s tym suvisiace), pripadne ¢i napriklad nebola vo veci
pritomna osobna animozita z minulosti alebo dokonca snaha byt popularnym niektorého
z aktérov sporu. Plati vSak pravidlo, ze ak namietany postup nebol motivovany osobou
stazovatel’ky (¢i inymi subjektivhymi pohnttkami), len tazko by bolo mozné konStatovat’
poruSenie jej zakladnych prav. Vice versa kladnd odpoved by potencidlne mohla byt
spOsobila naru$it’ ustavnoprdvne garancie nezavislosti organov ¢innych v trestnom konani.
Za negativum procesné¢ho vyrieSenia veci teda povazujem aj to, Ze po prijati veci na d’alSie
konanie mohli byt’ stazovatel'’kou formulované pochybnosti pripadne vyvratené objektivnymi
dovodmi na strane konajiiceho prokuratora USP. Uvedené viak zostane z dovodu odmietnutia
ustavnej staznosti nezodpovedané.

14. Tato c¢ast modjho odlisSného stanoviska by som chcel uzavriet kratkym névratom
k teoretickym vychodiskam trestnych procesov. Ugelom trestného konania a ilohou organov
¢innych v trestnom konani nie je ,,dostat* pachatel’a trestného €inu za akukol'vek cenu, ale
dosiahnut’ jeho odsudenie zakonnym a nestrannym uplatiovanim prostriedkov trestného
prava, plne bertic do Uvahy jeho ustavné prava. To plati aj napriek tomu, Ze formulovana
poziadavka moZe oslabovat’ efektivitu ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani (ba mdze
viest' az k oslobodeniu spolocensky a moralne odsudenych osdb). Idedlnym stavom by bolo
prirodzene reSpektovat’ oba tieto aspekty (prava obvineného a efektivitu trestného stihania)
v plnej miere, ak to vSak nie je mozné, maju byt vprvom rade akcentované prava
obvinen¢ho. Odstdenie pachatela bez reSpektovania jeho ustavnych prav vyvolava
pochybnosti o legitimnom postupe organov ¢innych v trestnom konani a oslabuje legitimitu
trestného prava ako odvetvia v o€iach verejnosti smerom do buducnosti.

15. Marginalne eSte dodavam, Ze zasahy ustavného sudu do trestnych konani v ich uvodnych
Stddiach mézu byt dezinterpretované tym spdsobom, Ze sa na to institicia uz nemdze pozerat’
aide o nezdkonnosti procesov od ich zaciatku. Uvedené¢ je vSak tvrdenim zasadne
skresPujucim, kedze motivacia institucie je z mojej perspektivy zasadne ina. Ulohou
ustavného sudu je zakazdym chranit’ Gistavnost’ a vstup do ¢iastkovych rozbehnutych procesov
(mé&m na mysli napriklad trestné vdzobné rozhodnutia, rozhodnutia o nasadeni ITP v trestnych
konaniach, neodkladné opatrenia v civilnom procese alebo derogacie kasaénych rozhodnuti
odvolacich sudov) sa deje vynimocne preto, aby v koneénom ddésledku bolo finilne
rozhodnutie ¢o najspravodlivejSie a nebudilo ziadne pochybnosti. Ak sa cCiastkova, casto
procesnd vada odstrani v Case, ked’ je jej odstranenie eSte mozné, findlnej spravodlivosti to
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nielenze nebrani, ale dokonca ju to zabezpecuje. Ak ale ostavaju namietané toxické rezidua
sucastou procesu a bolo mozné sa im vyhnut, resp. ich odstranit’ alebo opravit, existuje
nebezpecie ich hromadenia, ktoré moze vyustit do zasadnej frustracie a nespokojnosti
s finalnym verdiktom — a tomu je potrebné zakazdym predchéadzat’.

II1. Quo vadis?

16. Ulohou $tatnych organov je konat v stlade so zakonom. Je mozné viest' polemiku
na tému vhodnosti zavedenia § 363 TP, pripadne rozsahu prieskumu, ktory by mal
umoznovat’, no zaviazujuce nie su Uvahy lege ferenda, ale pravny stav lege lata. Ak takyto
institat v pravnom poriadku mame a zakonodarca sa ho nerozhodol vypustit’, pripadne nebolo
rozhodnuté o nestilade uvedené¢ho ustanovenia s Gistavnym textom v prisluSnom konani pred
ustavnym sudom, musime ho reSpektovat. Institit § 363 TP bol ustavnym sidom
kvalifikovany ako u&inny prostriedok napravy (napr. III. US 237/2021), pretoze spina
podmienky (i) aktivnej legitimacie dotknutého jednotlivea (§ 364 ods. 1 Trestného poriadku);
(i1) efektivity (pravomoc generdlneho prokurétora zrusit' nezakonné rozhodnutie) a je pri iom
(ii1) rozumna Sanca na uspech (realne rusenie nezdkonnych rozhodnuti prokuratora ¢i policajta
v praxi). Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) pri
tom nevyzaduje legislativne zakotvenie vSetkych opravnych prostriedkov tak, ako ich maja
jednotlivé cClenské Staty Rady Eurdpy, ateda aj Slovenska republika upravené vo svojich
pravnych poriadkoch. Napriklad v civilnych veciach dohovor nevyzaduje, aby Stat mal
uzakonené odvolanie ¢i dovolanie. Ak sa vSak porusili pravidla dopadajuce na tieto instituty,
Europsky sud pre 'udské prava uz vyslovil porusenie dohovoru o pristupe k sudu.

17. V tejto suvislosti by som rad poukazal napriklad aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1Tdo/6/2021 zo 4. jula 2022, kde sud uviedol: ,, Prokurdtor je
povinny preskumat, c¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud. Tento myslienkovy proces v sebe imanentne
ponima jednak prieskum zdakonnosti a spravnosti postupu policajta v ramci vysetrovania
alebo skrateného vySetrovania, no predovsetkym skumanie toho, ci je skutkovy stav veci
zisteny bez dovodnych pochybnosti dostatocne v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
sui generis, ktorym je podanie obzaloby. MozZno doplnit, Ze prokurator skuma, Cci
v pripravnom konani boli vykonané alebo prinajmensom aspon zabezpecené dokazy
o vSetkych podstatnych okolnostiach pre rozhodnutie sudu* (zvyraznenie doplnené sudcom,
pozn.). Poznamenévam, Ze absencia dovodnych pochybnosti by sa mala posudit’ objektivne,
pricom z uz popisaného skutkového stavu vyplyva, ze v posudzovanej veci boli zo strany
generalnej prokuratury prezentované vyrazné pochybnosti pred podanim obZaloby dva razy
a pochybnosti pretrvavali aj tretikrat s dosledkom spét'vzatia obzaloby.

18. Ak je teda institit § 363 TP kvalifikovany ako uc¢inny prostriedok napravy, ktory je
sucastou nasho pravneho poriadku, obvineni maju legitimne ocakavanie, Ze mdzu tento
prostriedok uplatnit. Ako som naznacil, nie za kazdych okolnosti, ked dojde
k nereSpektovaniu porusenia prikazu generdlneho prokuratora ¢. 4/2006 z 31. januara 2006
o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, mozno
hovorit' o poruseni zékladnych prav obvineného. No takyto postup musi byt vo vztahu
k obvinenému vzdy zdovodnitelny natol’ko, Ze by presved¢il aj nezainteresovaného
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pozorovatela. Ako objektivny dovod podl'a mojho ndzoru neobstoja obavy o adekvatnosti
a frekventovanosti vyuzivania ustanovenia § 363 anasl. TP, ked’Zze je ulohou zakonodarcu,
aby pripadné spoloc¢enské pochybnosti za predpokladu ich dévodnosti zhmotnil do pravnej
podoby. Pokial’ je teda § 363 TP stale platnou a Gfinnou prdvnou normou, nemozno jej
uplatiiovanie systematicky zobsolentiiovat z dovodu spolocenského nestihlasu s jeho
aplikaciou. Ina situacia bude, ak sa spolocensky nesuhlas zhmotni do zékonodarnej iniciativy,
pricom nasledne ddjde k modifikacii, resp. vypusteniu uvedenej pravomoci generalneho
prokuratora.

19. V zavere by som chcel dodat’, Zze kazdé¢ trestné stihanie a vznesenie obvinenia je urcite pre
akéhokol'vek ¢loveka neprijemnou situdciou. Podanie obzaloby a tomu prilichajuca procesna
gradacia (z neverejnej fazy sa proces dostava do fazy verejnej) je nieco, ¢o uvedeny
diskomfort len posilfiuje. Aj napriek tomu, Ze principy verejnej kontroly a transparentnosti
povazujem za jedny z najdolezitejSich v rdmci verejnych procesov vedenych v Slovenskej
republike, beriem do tuvahy aj kontext principu prezumpcie neviny ato, Ze vznesenie
obvinenia je zalozené na ,,dovodnom predpoklade®, a nie istote viny. Pokial’ existuji dokazy
spochybiiujice alebo dokonca vyvracajuce vinu obvineného, je potrebné vzdy starostlivo
zvazovat' aj samotné d’alSie vedenie procesu ajeho gradaciu. Na uvedené nie je mozné
nahliadat’ izolovane tak, Ze nepodanim obzaloby sa len brdni transparentnosti verejného
procesu, ale je potrebné vidiet’ aj zaujem Statu predchadzat’ vedeniu procesov, o ktorych su uz
od tvodu pochybnosti a uz samotné ich vedenie je vaznym zasahom do prav konkrétnej
osoby. Uvedeny pristup je potrebné brat do uvahy najmé v stvislosti s kauzami, na ktoré
reflektory nesvietia a kde figuruji bezni l'udia, ktori so zasahom do stkromia az tak
nepocitajl.

20. Ako som uZz naznacil, popri tstavnym stdom zaloZenej doktrine o podnete podla § 363
anasl. TP, ktory nemusi byt prekaZkou na podanie obzaloby, je ddlezité nalezite zohl'adnit’
vSetky okolnosti pripadu, aby sa zabranilo ¢o aj menSiemu podozreniu o svojvoli ¢i
nedostatku objektivnej nestrannosti konajucich organov. V pochybnostiach je potrebné vec
meritorne ustavnopravne preskimat’ v zaujme kazdého jednotlivca a ochrany jeho zékladnych
prav a slobod.

V Kosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka

sudca



