SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 394/09-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti T. L., K., zastupenej advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 160/2001 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 160/2001 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 160/2001 konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.T.L. priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
péttisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. L. priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 292,26 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a dvadsat’$est’ centov), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit’ na téet jej advokatky JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 394/09-21 z 26. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ T. L., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 160/2001.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 160/2001 zacalo 17. januara 2001 podanim navrhu J. B., K. (d’alej len ,,navrhovatel*)
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti stazovatel’ke. Podl'a

nazoru stazovatel'ky v postupe okresného siidu dochadza k zbytocnym prietahom, ¢o mé za
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nasledok porusovanie jej zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento ndzor stazovatelka
oddvodnila takto:

,Od podania ndvrhu na zacatie konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov... som ziadala vytycit' termin na pojednavanie podanim zo dna
05. 05. 2004, nakolko vo tejto doby Okresny sud v Ziline vo veci vobec nekonal.

Okresny sud... ani po tejto vyzve nevytycil vo veci Ziadne pojednadvanie, a tak som
podala na okresny sud opdtovne Ziadost o vytycenie terminu na pojedndvanie zo dna 06. 10.
2004.

Okresny sud... vo veci vwitycil prvé pojednavanie az po piatich rokoch, a to dna 07.
02. 2006, ktoré nasledne odrocil na... 25. 04. 2006 za ucelom vypocutia navrhovatela.

Okresny sud na pojednavani dna 25. 04. 2006 odrocil pojednavanie na neurcito, a to
za ucelom dalSieho dokazovania vypocutim svedkov navrhovanych tak mnou ako aj
navrhovatelom.

Termin pojedndvania bol vytyceny o viac ako rok po predmetnom pojednavani a to
dna 27. 09. 2007.

Dna 27. 09. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sud... odrocil na neurcito, a to
z dévodu obsadenosti terminov do konca kalendarneho roka 2007.

Ja som dna 15. 04. 2008 opdtovne Ziadala vytycit termin na pojedndavanie nakolko
sud pojednavanie do aprila 2008 nevytycil, a to ubehol uz skoro rok od posledného
pojednavania, sud teda termin na pojedndvanie nevytycil, ani vo veci nevykonal Ziadny
procesny ukon.

Ja som diia 17. 07. 2008 podala staznost do rik predsedu Okresného sidu v Ziline
vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline, ¢ k. 13C 160/2001 na prietahy v sudnom
konani a proti porusovaniu zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky.

Sud napokon vytycil pojednavanie na den 29. 09. 2008, pricom toto pojednavanie
opdtovne odrocil na neurcito, kde nam ulozil lehotu 20 dni za ucelom mimosudnej dohody.
K dohode... nedoslo a Okresny sud... vytycil termin na pojedndvanie az po 8 mesiacoch od
pojednavania, kde nam stanovil 20-dnovu lehotu na mimosudnu dohodu.

Na pojedndvani konanom dna 04. 05. 2009 sud opdtovne odrocil pojednavanie na

neurcito, pricom nam stanovil lehotu 20 dni na predlozZenie potrebnych dokladov na
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pokracovanie v konani. Tieto doklady som sudom v stanovenej lehote predloZila, no sud do
dnesného dna pojednavanie nevytycil, vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon, a napriek
tomu. Ze ide v sucasnosti uz o takmer 9 rokov trvajuci spor nevyniesol sud ani prvostupnové
rozhodnutie vo veci.

Napriek vietkym mojim urgenciam adresovanym Okresnému sudu v Ziline ako aj
predsedovi Okresného sudu v Ziline vo forme staznosti na prietahy v konani Okresny sid
v Ziline porusil moje prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a to v konani vednom na Okresnom sude v Ziline, & k. 13 C 160/2001,
nakolko sudne konanie vo veci vysporiadania BSM prebieha uz takmer 9 rokov a za toto
obdobie sud vo veci vytycil len 5 pojednavani, inak vo veci nekonal a nevydal vo veci ani

¢

prvostupnoveé rozhodnutie. ‘

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

, Zakladné pravo T. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod Okresnym
suidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 160/2001 porusené bolo.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 160/2001
konat bez zbytocnych prietahov.

T. L. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000,- €..., ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia staZovatelky

advokatke JUDr. M. P. ... vo vyske 292,26 €...

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. 1 SprS/46/2010 z 19. februara 2010
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 23. marca 2010.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu vo veci

vykonanych procesnych tkonov k predmetnej veci uviedol:
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., Vo vyjadreni sudkyne k staznosti sa uvadza...

V zmysle Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace pre rok 2007 Okresného siidu Zilina bola vec
dna 5. 10. 2007 pridelend na dalsie prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. M. K. V zmysle
uvedeného dodatku bolo sudkyni Mgr. K. pridelenych takto 225 veci doslych sudu do 31.
12. 2006. Popri tom do sendtu Mgr. K. — 33 C napddali aj nové obcianskoprdvne veci.
Jednalo sa o veci, ktoré sa viedli na sude od r. 1990 a do 2006, islo z 2/3-in o skutkovo a
pravne narocné veci. Tiez po obsahovej stranke sa jednalo o rozsiahle veci, ked’ niektory
spis obsahoval aj 400 stran. Novourcena zakonna sudkyna sa s pridelenymi vecami musela
najskor podrobne oboznamit’ po skutkovej stranke a veci si pripravit’ po pravnej stranke a
pritom vybavovat' i veci, ktoré jej boli pridelené ako novy ndpad. ...

V danom pripade sa jedna o skutkovo zloZitu vec, medzi ucastnikmi su rozpory
v nadobudani spolocného majetku za trvania manzelstva a predovsetkym v tom, z akych
prostriedkov bola nadobudnuta nehnutelnost’ a aka je hodnota nehnutelnosti. v tomto Stadiu
konania je potrebné uz len zistit' hodnotu nehnutelnosti, pokial’ ucastnici konania nebudu
Ziadat' zahrnut do masy BSM dalsSie nové polozky. Ako som sa vyssie vyjadrila v oktobri
2007 mi bolo pridelenych vyse 200 veci napadnutych od r. 1990 do konca roku 2006, ktoré
som musela postupne podrobne nastudovat’ a pritom vybavovat i bezny napad veci. Po
vypracovani znaleckého posudku bude vo veci stanoveny novy termin pojednavania.

Konanie 13 C/160/2001 je skutkovo zlozité, kde je potrebné prejudicialne riesit
viacero otazok, ¢i uz vlastnickych prav k jednotlivvm polozkam masy BSM a zistit' ich
Jjednotlivii hodnotu.

V konani sa do 13. 6. 2003 nepostupovalo plynulo a postup sudu bol neefektivny. Od
13. 6. 2003 do 14. 7. 2003, kedy sud zacal vykonavat procesné ukony pre vytycenie
pojedndvania a odstraniovat vady ndvrhu, vo veci sud konal riadne. Dalsie obdobie
necinnosti bolo do janudra 2006, kedy sid nekonal iicelne. Dalsia necinnost siudu, rep.
vykonanie len ciastkovych ikonov, ktoré nevykazuju znaky nepretrzitého ucelného konania
bolo do 30. 7. 2008, kedy sud stanovil dalSie terminy pojednavania. Prietahy v konani boli
zapricinené objektivnymi skutocnostami a to nadmernou zatazZenostou sudcov sposobenou
preloZenim sudcov posobiacich v obcianskopravnom oddeleni na vykon funkcie na Krajsky
sud v Ziline, ¢o vSak samo osebe postup siudu vo vztahu k ticastnikom konania nemoéze

ospravedinit.



Presetrenim staznosti, obsahu spisu mam za to, Ze po doruceni staznosti odporkyne
predsedovi sudu dita 17. 7. 2008 sa kond bez neodévodnenych prietahov. Celkovai dizka
konania je ciastocne ndsledkom zlozZitého dokazovania, ako aj sprdvanie sa ucastnikov
konania, ktori boli vo vztahu k sudom uloZenej povinnosti oznamit’ vysledok dohody po
odroceni pojedndvania necinni. Reagovali az na vyzvu sudu, ktora si nevyhnutne vyZiadala
urcity cas na realizaciu. Sud pritom postupoval hospodarne, ked na Ziadost ucastnikov s
predpokladom mimosudnej dohody odrocil pojedndvanie na neurcito, pretoze pre pripad
dohody by odpadli znacné naklady spojené s dokazovanim, najmd v suvislosti s urcenim
hodnoty jednotlivych hnutelnych veci a nehnutelnosti, rodinného domu. Za ucelny
povazujem postup sudu, ktory Ziadal predlozenie jednotlivych dokazov a listin, ako aj
oznamenie rozhodnych skutocnosti priamo od ucastnikov, pretoZe zistovanie tychto
skutocnosti prostrednictvom tretich osob by bolo znacne neefektivne... a nehospodarne....
Jednotlivé casové useky medzi podaniami ucastnikov a konanim sudu v rozmedzi 1 az dvoch
mesiacov, co predstavuje primerany casovy usek vzhladom k administrativnej praci v
sendate sudcu, vykonanim jednotlivych jednoduchsich vkonov sudnymi uradnikmi, ako aj vo
vztahu k priebeznému vybavovaniu vietkych veci v sendte sudcu. Cinnost sudkyne od
podania staznosti stazovatelky predsedovi sudu bola raz Stvrtrocne kontrolovanda a v
konani nebolo zistené dlhsie neprimerané obdobie necinnosti.

Okresny sud v Ziline je preto ndzoru, Ze hoci aj v konant doslo k urcitym prietahom
a zasahu do ustavnych prav odporkyne, od 30. 7. 2008 k porusSovaniu jej prav
nedochddza. ... Preto zastdvam ndzor, e je potrebné pri rozhodovani Ustavného siidu...
zohladnit’ aj skutocnost, Ze vybavenim staznosti podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z.
doslo k odstraneniu dovodov necinnosti a vo veci sa nadalej riadne kona, hoci vzhladom na
zlozitost zistenia skutkového stavu v konani, kde sposob vyporiadania vztahov medzi
ucastnikmi vyplyva z pravneho predpisu a teda sud nie je viazany ich ndvrhmi, nebolo vo
veci doposial pravoplatne rozhodnuteé.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody navrhujem Ustavnému sidu..., aby v pripade, e
ulozi Okresnému sudu v Ziline povinnost, aby vo veci konal bez prietahov..., aby
stazovatelke nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe v konani sa od 30. 7. 2008
riadne kona, pripadne jej priznal primerany ndrok, len s poukazom na obdobie
predchadzajucej necinnosti. Stazovatelkou uplatneny narok na priznanie nemajetkovej ujmy

v rozsahu 10.000,- eur povazZujem za neprimerany aj vo vztahu k ustdlenej rozhodovacej

6



c¢innosti Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj vo vztahu k rozhodovacej cinnosti

3

Ustavného sudu... *

Zaroven podpredseda okresného sudu oznamil: ,, Okresny sud Zilina suhlasi
s upustenim od ustneho prejednania veci, pretoZe od ustneho pojedndavania nemozno

ocakavat dalSie objasnenie. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku z 23. marca 2010
k vyjadreniu okresného sudu uviedla:

.. Z vyjadrenia Okresného siidu Zilina vo veci 13 C 160/2001 jednoznacne vyplyva, Ze
Okresny sud v Ziline vo veci vébec nekonal minimdlne od 16. 05. 2001 do 13. 06. 2003,
od 14. 07. 2003 do 07. 02. 2006, od 25. 04. 2006 do 27. 09. 2007, od 05. 10. 2007 do 29.
09. 2008 a od 01. 10. 2008 do 04. 05. 2009.

Dlhorocnu necinnost sudu v tejto veci nie je mozné odovodnovat skutkovou
a pravnou zloZitostou veci.

Aj keby terajsi zakonny sudca konal vo veci bez prietahov, doterajsia dlhodobd
a opakovand necinnost sidu je dostatocnym dévodom, aby Okresnému siidu v Ziline bola
Ustavnym siidom SR ulozend povinnost konat'v tejto veci bez prietahov.

Suihlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti Ziadam mojej staznosti zo dna 03. 08. 2009

L ANTs

v celom rozsahu vyhoviet.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je uréend povahou tohto zédkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre

meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného
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sudu bolo, alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(I. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 140/06).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni Gcastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 160/2001:

- 7. januar 2001 — navrhovatel' podal okresnému sudu navrh na vyporiadanie BSM proti
stazovatel’ke (sp. zn. Nc 214/01),

- 23. januar 2001 — okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku a na
predlozenie originalu plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi JUDr. D. C.,

- 5. februar 2001 — navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok,

- 7. februar 2001 — okresny sud urgoval navrhovatel’a na predlozenie originalu plnej moci,

- 12. februar 2001 — navrhovatel’ predlozil splnomocnenie,

- 12. februar 2001 — okresny sud vyzval stazovatel'’ku na vyjadrenie sa k navrhu,

- 14. marec 2001 — stazovatel’ka prevzala fotokdpie dokladov nachédzajtcich sa v spise,
-16. maj 2001 — pokyn na prevedenie spisu do registra ,,C*“ (pridelend sp. zn.
13 C 160/2001),

- 13. jin 2003 — okresny sud urgoval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k ndvrhu navrhovatela,
- 2.jal 2003 — stazovatel’ka sa vyjadrila k navrhu,

- 3. jul 2003 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie origindlu plnej moci
udelenej pravnej zastupkyni JUDr. M. P,

- 14. jul 2003 — pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila original plnej moci,

- 30. marec 2004 — pravny zastupca navrhovatel’a urgoval termin pojednavania,

- 9. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. februar 2006,

- 7. februar 2006 — na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel’, po vyjadreniach pravnych
zastupcov Ucastnikov konania a stazovatel’ky okresny std odrocil pojedndvanie na 25. april
2006 pre ucely vysluchu navrhovatela a pripojenia spisu sp. zn. 2 C 927/99,

- 25. februar 2006 — bol pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 2 C 927/99,

-21. april 2006 — pravny zastupca navrhovatela predlozil stanovisko k vyjadreniu

stazovatel’ky, zaroven rozsiril BSM o d’alSie polozky,
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- 25. april 2006 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov okresny sud
odrocil pojednavanie (bez uréenia terminu) pre ucely vypocutia navrhnutych svedkov,

- 14. jun 2007 — okresny sud nariadil pojednévanie na 27. september 2007,

- 13. august 2007 — okresny sud oznamil pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ktorym svedkom
sa nepodarilo dorucit’ predvolanie, preto ziadal o ozndmenie ich spravnej adresy, pripadne
zabezpecenie ich ucasti na pojedndvani,

- 27. september 2007 — po vysluchoch svedkov a vyjadreni Gcastnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov okresny stid pojednavanie odrocil na neurcito pre tcely obozndmenia sa
s vykonanym dokazovanim a pre ucely d’alSicho dokazovania,

-27. marec 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 160/01-98, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. aprila 2008, nepriznal svedkovi V. L. svedocné,

- 15. april 2008 — pravna zastupkyna stazovatel'ky ziadala o nariadenie terminu
pojednavania,

- 17. jal 2008 — stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani,

- 30. jul 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. september 2008,

- 31. jal 2008 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'a, aby na pojednavani
predlozil okresnému sudu originaly relevantnych listin,

- 12. august 2008 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu staZovatel'ky, aby oznamila
adresu stazovatel’ky, ktorej sa nepodarilo dorucit predvolanie na pojednavanie
s poznamkou ,,adresat neznamy‘ (adresa: K.), a zaroven aby oznamila adresu pobytu
svedkyne K. J. ml., ktora navrhla vypocut’ (na adrese R., B. je ,, nezndama*),

- 18. august 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila adresu pobytu stazovatel’ky
(L., B.), ako aj to, ze svedkyia K. J. sa nachadza na jej neznamom mieste v Ceskej
republike,

- 29. september 2008 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov
okresny sud pojedndvanie odroc¢il na neurcito pre uUcely zvazenia mimosudnej dohody
a v pripade, ak k nej neddjde, GiCastnici oznamia otazky na znalecké dokazovanie,

- 30. september 2008 — pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila relevantné doklady,

- 7. oktober 2008 — pravny zastupca navrhovatel'a oznamil adresu svedka Bc. V. U.,

- 10. december 2008 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’a, aby oznamil, ¢i

doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, ak nie, nech oznami d’alSie potrebné skutocnosti,
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- 14. januar 2009 — pravny zéastupca navrhovatela oznamil, Ze k mimostdnej; dohode
nedoslo, a uviedol pozadované skutocnosti (s prilozenim dokladov),

-3. marec 2009 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela podanie
stazovatel’ky (jej pravnej zastupkyne z 29. septembra 2009) dorucené okresnému sudu
30. septembra 2008; a pravnej zastupkyni staZovatel'ky zaslal na vyjadrenie podanie
navrhovatel’a (jeho pravneho zastupcu z 13. januara 2009) dorucené 14. januara 2009,

- 18. marec 2009 — pravna zastupkyna st'aZzovatel’ky sa vyjadrila k podaniu navrhovatel’a,

- 24. marec 2009 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. m4j 2009,

- 28. april 2009 — svedok Mgr. V. U. poziadal o vysluch prostrednictvom doziadania
prislusného okresného sudu v Bratislave (zarovenn predlozil kipno-predajnii zmluvu
z 23. februara 1998),

- 4. m4j 2009 — na zaciatku pojednédvania ospravedlnil svoju d’al$iu neucast’ pravny zastupca
navrhovatela, avizoval vSak poziadavku znaleckého dokazovania na urcCenie ceny
nehnutelnosti, ktord okrem inych veci tvori BSM, po vyjadreni ucastnikov konania
a pravnej zastupkyne stazovatel’ky okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito na ucely
predlozenia d’alSich dokladov ucastnikmi konania,

- 5. m4j 2009 — pravna zastupkyina st'azovatel’ky predlozila pozadované doklady,

- 7. m4j 2009 — pravny zastupca navrhovatel'a predlozil pozadované doklady,

- 21. august 2009 — okresny sud poziadal realitné kancelarie P., s. r. 0., Z..C.,s.r.0.,7Z.;
aR.R., s.T. 0., Z., 0 uréenie trhovej ceny nehnutelnosti patriacej do BSM,

- 10. september 2009 — spolo¢nost’ P., s.r. 0., 7., oznamila trhovi cenu nehnutelnosti
(56 430 — 66 388 €),

- 21. september 2009 — spoloénost’ R. R., s. 1. 0., Z., oznamila, Ze nie je v ich moZnostiach

poskytnut’ presnu a zarucenu cenu nehnutel’nosti, ale iba pribliznti cenu (45 000 €).

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l1. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Pretoze obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceny v €l. 38 ods. 2 listiny je totozny so zakladnym pravom zarucenym v €l. 48 ods. 2
ustavy, poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 uUstavy znamend sucasne aj poruSenie zakladného prava

zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).
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Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I1. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 160/2001 doslo k namietanému poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 331/06). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, Ze doterajsia dizka
trvania posudzovaného konania rozhodne nebola zavislda od zlozitosti veci. Potreba
vykonania vysluchov svedkov a zistovanie hodnoty veci tvoriacich BSM sice moze robit’
obCianskopravnu vec skutkovo zlozitejSou, avSak nemozno tfiou ospravedlnit’ pripadni

absolutnu necinnost’ v§eobecného sudu v ramci jeho postupu.
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2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Zze na vyzvu okresné¢ho sudu z 12. februara 2001,
aby sa vyjadrila k navrhu navrhovatela, stazovatel'ka reagovala az (po d’alSej urgencii
okresného sadu) 2. jala 2003, t.j. po viac ako 28 mesiacoch. Ustavny sud vsak tato
skuto¢nost’ nevyhodnotil ako prekdzku, ktord by zvlast vyznamnym spdsobom branila
okresnému sudu byt vo veci ¢innym a vo veci dalej plynulo konat. Okresny sud vSak
mohol urgovat’ splnenie vyzvy aj podstatne skor. Dal3i nedostatok v spravani stazovatelky,
ktory v$ak takmer Ziadnou mierou neprispel k celkovej dizke trvania konania, pretoZe bol
v relativne kratkom Case odstraneny, predstavovalo neoznamenie zmeny adresy jej pobytu

okresnému sudu vcas.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi od 16. maja
2001 do 13. juna 2003, t.j. takmer 25 mesiacov, od 14. jala 2003 do 9. januara 2006,
t. j. takmer 30 mesiacov, od 25. aprila 2006 do 14. juna 2007, t. j. viac ako 13 mesiacov,
od 27. septembra 2007 do 27. marca 2008, t. j. 6 mesiacov, a od 27. marca 2008 do 30. jula

2008, t. j. viac ako 4 mesiace.

Okresny sud teda poCas 6 a pol roka vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka poc€as napadnutého sudneho
konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch tustavy

a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

K obrane okresného sudu, zZe , prietahy v konani boli zapricinené objektivnymi
skutocnostami a to nadmernou zatazenostou sudcov“, ustavny sud pripomina, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozilujice prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
podpredsedu okresného stidu nevyplyva prijatie a¢innych opatreni. Skuto¢nost’, Ze okresny

sud mal problémy s vybavovanim vel'kého mnozstva agendy, nemoze byt pripocCitana na
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tarchu ucastnikov konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci Gcastnika, ktory sa nan

obratil (I. US 156/02, I. US 65/04).

Dal§i obranny argument okresného sidu, ktorym poukazoval na neéinnost
ucastnikov pri ozndmeni vysledku pokusu o mimosidnu dohodu, mohol ustavny sud
akceptovat’ iba Ciastone, a to z dovodu, ze jeho vysledok bol okresnému sidu ozndmeny po
necelych 3tyroch mesiacoch, ¢o v kontexte celkovej dizky trvania konania nepredstavuje

vyznamny prietah.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
10 000 €, ktoré oddvodnila najméd pravnou neistotou, v ktorej sa pocas trvania konania
nachadza, ako aj samotnou celkovou dlzkou trvania konania a vyznamom predmetu sporu

pre jej osobu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny std dospel k nazoru, zZe len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre
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stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat
jej aj finan¢né zadost'u€inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky, najmé s prihliadnutim na celkovi doterajsiu dizku konania a dlhotrvajicu

necinnost’ okresného sidu povazuje za primerané v sume 5 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy za pravne zastipenie v celkove;j

sume 292,26 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.
Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,21 €.

Stazovatel’ke vznikol narok na uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby

uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnému sudu) a za
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jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho

sudu) v celkovej sume 444,04 € vratane rezijného pausalu a 19 % DPH.
Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky si narok na uhradu trov
uplatnila iba v sume 292,26 €, Ustavny sud priznal thradu trov iba v stazovatelkou

uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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