SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111. US 7/03-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti senétu
1. oktébra 2003 prerokoval staznost V. S., bytom R., zastipenej ustanovenym
advokatom JUDr. P. V., Advokatska kancelaria, L. M., ktorou namietala porusSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 488/99, a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 7 C 488/99
porusil zakladné pravo V. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych

prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.V.S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pittisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastipenia V. S. v sume 13 194 Sk (slovom trinasttisicstodevitdesiatstyri

slovenskych kortin) advokatovi JUDr. P. V., Advokatska kancelaria, L. M

4. Okresny sad v Ziline je povinny uhradit §tatu trovy pravneho
zastupenia vsume 13 194 Sk (slovom trindsttisicstodevatdesiatStyri slovenskych
kortin) na udet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Gastinavrhu V.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra
2002 (doplnena podanim z 30. maja 2003) dorucena staznost’ V. S., bytom R. (dalej
len ,,stazovatelka*), zastupenej ustanovenym advokatom JUDr. P. V., Advokétska
kancelaria, L. M., ktorou namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod

sp. zn. 7 C 488/99.

Ustavny sud uznesenim & k. III. US 7/03-23 z 18. juna 2003 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka ziadala, aby tUstavny sid nalezom vyslovil, Ze v staznostou

napadnutom konani bolo porusené¢ nou oznacené¢ zakladné pravo, aby Ustavny sud



prikazal okresnému sidu v predmetnej veci konat’, priznal jej primerané financné

zadost'uCinenie a ndhradu trov jej pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom.

V ramci pripravy pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu vyjadril
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) okresny std, zastipeny jeho
predsedom, listom sp. zn. Spr 3504/03 z 25. augusta 2003, v ktorom konStatoval, ze
,lide o pripad kedy aj procesné¢ utkony a nedostatocna aktivita Ucastnika umoznuju
prietahy v konani ... Uzndvam vSak, ze aj v tychto pripadoch treba jednoznaéne
a procesne postupovat’ v linii - doplnenie podania a pripadné zastavenie konania®.
K tomuto svojmu vyjadreniu pripojil vyjadrenie sudkyne JUDr. G. D., ktorého

obsahom je chronologicky popis priebehu konania.

K vyjadreniu okresné¢ho sudu zaujal stanovisko pravny zastupca st'aZovatel'ky
podanim z 22. septembra 2003, v ktorom uviedol, Ze ,,Okresny sud v Ziline uznal, Ze
v mojom pripade v konani ... doSlo k prietahom ... Z hore uvedenych dévodov som
toho nédzoru, ze v mojom pripade doslo k prietahom v konani tak, ako to konstatovala

podpredsednicka sudu®.

K staznosti stazovatel'ka pripojila odpoved’ okresného sudu (podpisani
podpredsednickou JUDr. J. U.) sp. zn. Spr. 2158/03 z 31. jala 2003 na jej staznost’ na
prietahy v konani, v ktorej jej okresny sud oznamuje: ,,Po preSetreni VaSej staznosti
a oboznameni sa s obsahom spisu vo veci vedenej na Okresnom side v Ziline pod
sp. zn. 7 C 488/99 som zistila, ze v danom pripade doslo k prietahom v konani ... Boli
tiez spdsobené velkym mnoZstvom sporov, ktoré ma pridelené na prejedndvanie
a rozhodovanie zakonna sudkyna. Za takéhoto dlhodobo pretrvavajuceho stavu nie je
mozné, aby konala vo vSetkych veciach bez prietahov. Poukazujem vsak aj na to, Ze
spis bol v obdobi od 17. 9. 2001 do 10. 4. 2003 na Krajskom stde v Ziline pripojeny
ku spisu Okresného sudu v Ziline sp. zn. Nc 590/00, ktory bol odvolaciemu sudu
predlozeny na rozhodnutie. Z dovodu zistenych prietahov v tomto sidnom konani
vSak vyzvem JUDr. D., aby uz v spise zacala vykondvat’ procesné tkony smerujice

k rozhodnutiu vo veci samej.*



Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatelka podala 19. aprila 1999 okresnému sidu zZalobu proti Styrom
zalovanym (d’alej len ,,zalovany €. 1, €. 2, €. 3 a ¢. 4°) o vypratanie bytov €. 1 az 4 po
skonéeni najmu uplynutim doby v fiou oznaéenom obytnom dome v Ziline.

Na vyzvu okresného stidu z 21. aprila 1999 uhradila sudny poplatok 28. aprila
1999.

Okresny sud 29. aprila 1999 previedol vec z registra ,,Nc* do registra ,,C*.

Okresny sud 19. maja 1999 vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k Zalobe
v lehote 15 dni.

Zalovany ¢. 3 sa 9. jiina 1999 vyjadril k zalobe.

Stazovatel'ka 22. jala 1999 doplnila petit Zaloby (okrem vypratania bytov
ziadala dat’ do poriadku aj nebytové priestory, uhradit’ dlzobu na ndjomnom a niest’
zodpovednost’ za zmarent zmluvu o dielo - Gpravu bytov a opravu obytného domu).

Stazovatel'ka 26. jula 1999 doplnila petit Zaloby o ndhradu za neopravnené
uzivanie bytov.

Stazovatelka 5. oktobra 1999 ziadala okresny sud o zacatie konania vo veci.

Stazovatel’ka 22. oktobra 1999 oboznamila okresny sud sjej listom

adresovanym najomnikom (Zalovanym).



Stazovatel’ka 22. decembra 1999 informovala okresny sud o Gdajnom
protipravnom konani zalovanych, ktori mali od nej Ziadat’ zaplatenie ,,odstupného za
vystahovanie®.

Stazovatel'ka 6. aprila 2000 predlozila okresnému sudu vyhlasenie jednej
z predchadzajucich spoluvlastniC¢ok (v 4/6) predmetného obytného domu, Ze so
zalovanymi €. 1 az 4 nikdy neuzatvorila ndjomna zmluvu.

Stazovatelka 10. aprila 2000 predlozila okresnému stidu vyhlésenie (totoZného
obsahu, ako je vysSie uvedené) d’alSich dvoch spoluvlastnicok (po 1/6) predmetne;j
nehnutelnosti a oboznamila obsah listov zalovanym (vyjadruje spokojnost, ze tito
uvolnili a opustili byty ditom 1. aprila 2000).

Okresny sud 13. aprila 2000 uznesenim ¢. k. 7 C 488/99-65 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov podania v lehote 10 dni.

Stazovatel'ka 26. aprila 2000 upravila petit zaloby - Zalovani su povinni
vypratat’ byty a uhradit’ najjomné za obdobie od 21. januara 1999 do 21. aprila 2000.

Na vyzvu okresného stidu (uznesenie z 13. aprila 2000) reagovala stazovatel'ka
3. mgja 2000 Gpravou odévodnenia Zaloby, vycislenim nakladov na prevadzku domu
za obdobie ndjmu a upravou petitu zaloby (udelit’ stihlas sidu na umoznenie dat’
vypoved’ z ndjmu zalovanym, ulozit’ im povinnost’ vypratat’ byty, uhradit’ jej vSetky
Skody a vyslovit’, ze stazovatel’ka nie je povinnad poskytnut’ Zalovanym ndhradny byt
alebo ubytovanie).

Dna 4. maja 2000 stcasnad spravkyna obytného domu predlozila okresnému
sudu doklady o zaplateni dane z prijmov obyvatel’stva.

Zalovani &. 1 az 4 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (splnomocnenie
z 13. janudra 2000) predlozili okresnému sidu 12. maja 2000 vyjadrenie k podaniam
stazovatel’ky (tvrdili, Ze najomny vztah nadalej trvd, nesuhlasia s vySkou jej
poziadaviek, stazovatel'ka ich obmedzuje pri vykone prav z ndjomného vztahu, jej
tvrdenia maju byt nepravdivé, Ziadaji zalobu zamietnut)).

Stazovatel'ka 22. marca 2001 predlozila okresnému sudu navrh na nariadenie

predbezného opatrenia (ulozit’ Zalovanému ¢. 3 namontovat’ na byte elektromer).



Stazovatel'ka 28. marca 2001 doplnila proti Zalovanej ¢. 1 petit zaloby
o povinnost’ vypratat’ byt a proti vSetkym Zalovanym o povinnost’ vypratat’ byt, lebo
porusuju ,,dobré mravy v dome* a neplatia najjomné a za sluzby.

Stazovatel'ka 23. aprila 2001 doplnila petit Zaloby (o ako je uz vyssie uvedené)
lebo zalovani ,,svojimi Spekulativnymi zdmermi sa chci zmocnit’ cudzej veci, ktord ma
vel'ka hodnotu®.

Okresny sud 10. mgja 2001 vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho
poplatku za navrh na predbezné opatrenie a predvolal ju na pohovor za ucelom
pravneho poucenia (v lehote 15 dni).

Podl'a aradného zdznamu z 23. m4ja 2001 staZovatel’ka sa za ucelom pravneho
poucenia na okresny sud nedostavila.

Podla tradného zdznamu z 10. aprila 2003 sudny spis sp. zn. 7 C 488/99
,doSiel do kancelarie® v uvedeny deni, ,,nakol’ko bol odo dia 17. septembra 2001
pripojeny pri spise Nc 590/00 a bol sucast’ou spisu na krajskom sude*.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 488/99 z 30. jula 2003 konanie o ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku
stazovatelkou.

Studny spis sp. zn. 7 C 488/99 bol 27. augusta 2003 doruceny ustavnému sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom

boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie



alebo iny zasah. Ak poruSenie tychto prav alebo slobdd vzniklo ne€innost’ou, Gstavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sid po prerokovani jej staznosti vyniesol
toto rozhodnutie:

,Zakladné pravo V. S. ... garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR v konani
pred Okresnym stidom v Ziline pod spis. znackou 7 C 488/99 bolo porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vo veci spis. znatka 7 C 488/99
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke sa priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 40.000,-
Sk ..., ktoré je povinny Okresny sud v Ziline vyplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny std v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia

ustanovenému pravnemu zastupcovi vo vyske 13.194,- Sk ...*

Okresny sud vo svojich vysSie uvedenych vyjadreniach konstatoval prietahy

v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 488/99.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,

aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov sa splni zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom

sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty oh’adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci, spravanie ucastnika

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade
bral do uvahy skutkovy stav veci a platnt pravnu upravu (IL US 26/95, I. US 92/92

a iné) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o uloZeni povinnosti
vypratat byty auhrade najomného ainych platieb. Pravnu uUpravu predmetnej
obcianskopravnej problematiky a existujuci skutkovy a pravny stav veci (v siasnom
Stadiu konania anajmi v jeho doterajSich vysledkoch) tstavny sud nepovazuje za
natol’ko komplikované a naro¢né, aby mohli negativne ovplyvnit dizku a priebeh

doteraz vykonan¢ho konania.

2. V konani (spravani) stazovatel’ky ako d’alSieho kritéria na posudzovanie
moZznych dovodov zbytocénych prietahov v konani nezistil ustavny sud Ziadne take
skuto&nosti, ktoré by mali podstatny vplyv na doteraj$iu dizku konania pred okresnym

sudom.

Vyssie uvedené aktivity stazovatel'ky (Casté doplinovanie odovodnenia a petitu
zaloby) nepovazuje Ustavny sud za také spravanie stazovatelky, ktoré by malo
vzhladom na postup okresného sudu negativny vplyv na doterajsiu dizku, no najma

existujuci priebeh konania.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej

vecl.

Ustavny sud predovietkym konstatoval, Ze konanie o Zalobe stazovatelky od
jej podania trva bez rozhodnutia vo veci uz vySe 4 a pol roka (53 mesiacov), pocas
ktorych vo veci nebolo vyty¢ené ani jedno pojedndvanie a nebolo ani dosiahnuté

odstranenie sidom zistenych nedostatkov Zaloby.

Zdihavy postup okresného sidu v predmetnom konani spdsobujici
predlZovanie stavu pravne] neistoty stazovatel’ky dokumentuju nizSie uvedeng,
okresnym sudom vykonané procesné ukony vo vyznacenych obdobiach

(resp. v priebehu celého konania vo veci).

Stazovatel'’ka dorucila zalobu okresnému sudu 19. aprila 1999. Okresny sud
od 19. aprila 1999 do 19. maja 1999 vykonal tkony suvisiace s doru¢enim névrhu,
vyZiadanim vyjadreni stran a zloZzenim sudneho poplatku. Na vysSSie uvedené
dopliiujice navrhy stazovatelky (22. a26. jal 1999, 5. a22. oktober 1999,
22. december, 6. a 10. april 2000) reagoval okresny sud az 13. aprila 2000, ked’ ju
urgoval na odstranenie nedostatkov jej podania (Zaloby) pod hrozbou zastavenia

konania. Na tuto vyzvu odpovedala stazovatel’ka doplitujicim podanim 3. maja 2000.

Spolo¢né vyjadrenie Zalovanych k zalobe bolo dorucen¢ okresnému stdu
12. maja 2000 (predtym len vyjadrenie Zalovaného ¢. 3 dia 9. juna 1999), teda po
uplynuti skoro jedného roka od doru€enia im vyzvy (24. méja az 3. jina 1999), pricom
sa v sudnom spise nenachadza Ziadny Ukon okresn¢ho sudu pozadujuci (urgujici)

splnenie tejto vyzvy.

Okrem vySSie uvedené¢ho stazovatel’ka doplnovala zalobu d’alSimi svojimi
podaniami 26. aprila 2000 (uz vysSie uvedené podanie z 3. méja 2000), 28. marca
2001, 23. aprila 2001, na ktoré reagoval okresny sud az 10. mdja 2001, ked’

stazovatel’ku predvolal na pohovor ,,za u¢elom pravneho poucenia®.



Na navrh stazovatel’ky z 22. marca 2001 na nariadenie predbeZzného opatrenia
(po vyzve na zaplatenie sudneho poplatku z 10. méja 2001) reagoval okresny sud az
uznesenim z 30. jula 2003 o zastaveni konania o tomto navrhu, ¢o bol posledny

procesny ukon vykonany v st'aznost’ou napadnutom konani vo veci sp. zn. 7 C 488/99.

Okrem poznamky (Gradného zdznamu), Ze sudny spis bol od 17. septembra
2001 do 10. aprila 2003 pripojeny pri spise sp. zn. Nc 590/00, neobsahoval sudny spis
ziadny dokaz o Cinnosti okresného sudu smerujicej k urgovaniu vratenia spisu,

pripadne inym pravne relevantnym opatreniam upravujucim priebeh konania.

Z vyssie uvedeného dokumentovania priebehu celého doterajSieho konania
vyplyva, Ze okresny sud vykonal od napadu veci len 5 procesnych ukonov (vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku, vyzva zalovanym na vyjadrenie sa k Zalobe, uznesenie -
vyzva stazovatel'ke na odstranenie nedostatkov Zaloby, vyzva na zaplatenie poplatku
za navrh na predbezné opatrenie a predvolanie na pohovor, uznesenie o zastaveni
konania o navrhu na predbezné opatrenie), ktoré vSak - o potvrdzuje aj uz vysSie
uvedené vyjadrenie okresného sudu z 31. jala 2003 - neboli procesnymi ukonmi

smerujucimi k rozhodnutiu vo veci same;.

Ustavny sud povazuje obdobie od za¢iatku méja 2000 do 10. maja 2001, t. j.
12 mesiacov, az obdobia od konca mgja 2001 do 30. jula 2003 minimalne
12 mesiacov za zbytocné prietahy zapriCinené nekonanim okresného sudu,
resp. vykonavanim ukonov nesmerujucich k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Spolu

zbyto¢né prietahy predstavuji dobu presahujucu 2 roky.

Zdovodiovanie zdihavosti doterajSieho konania tvrdenim o ,,velkom mnozstve
sporov, ktoré ma pridelené zakonna sudkyna®“, ako dovodu, ktory by mal byt
objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval.
Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98,
IT. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it' konanie, ako aj

skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v ase konania zabezpecit’
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primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné
prietahy v sidnom konani. Podl'a ndzoru ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len vtom pripade, ak sa za tym ucelom prijali vcas
a adekvatne opatrenia (I. US 39/00). Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze

v danej vect ide o takyto pripad.

Vychéadzajuc z dovodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria
zlozitosti vect), z platnej pravnej Upravy a z postupu okresného sudu (organizovania
jeho procesného postupu) v predmetnom ob¢ianskopravnom stdnom konani nemozno
hodnotit’ postup (organizaciu prace) okresného sidu v posudzovanej veci ako postup,
ktory by zodpovedal Gstavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prislusnym ustanoveniam Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorych
aplikacia je nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho

a ucinného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup (a aj nedinnost’) okresného sidu sposobujuci zdihavost
namietaného konania nevykazoval podla nazoru ustavného stdu znaky plynulého

a efektivneho konania a bol teda konanim so zbytocnymi priet'ahmi.

Stazovatel'ka sa v navrhu dozadovala aj uloZenia prikazu okresnému sudu vo

veci konat’ podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud takyto prikaz neulozil, poznajic stav konania vo veci, ¢o vSak
okresny sud nezbavuje v stulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku upravujicimi priebeh konania postupovat’ vo veci tak, aby nedochéadzalo

k poruSeniu zakladného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 tstavy.
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Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom siide mdze Gstavny sud priznat tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u¢inenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného
ustanovenia ak Ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti stcasne uplatnila z dovodu necinnosti
okresného sudu (,,zakonny sudca v€as nekonal atak sa .. podiela na stave

mojej pravnej neistoty”) priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

40 000 Sk.

Podl'a ndzoru ustavného stdu prichddza v tomto pripade do Uivahy primerané
finan¢né zadost'u€inenie, ktoré je pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného
zadost'uCinenia vychadzal Gstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom
stude a s prihliadnutim na vSetky okolnosti (vratane predmetu napadnutého stidneho
konania) zakladajlice namietané porusenie oznacen¢ho zakladného prava uznal podla
zésad spravodlivosti za odovodnené priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie vo

vyske 25 000 Sk.

Ustavny sud vo zvysnej &asti navrhu stazovatel’ky nevyhovel.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude tstavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne

alebo scCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka bola vo veci uspesna, preto je potrebné rozhodnut’ o hrade trov

jej pravneho zastupenia.
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Pravny zéstupca st'azovatel'ky si uplatnil ndhradu trov pravneho zastiipenia
stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom v sume 13 194 Sk, ato za tri tkony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava pradvneho zastGpenia, ustavnd staznost
arokovanie so staZovatelkou). Hodnotu jednotlivych uUkonov pravnej pomoci
vyvodzoval pravny zastupca stazovatelky zustanovenia § 13 ods. 8
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vychéadzajuc z doterajsej ustalenej praxe ustavného sudu vypocet nahrady trov
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stidom sa vypocitava podl'a ustanoveni
§ 13 ods. 8 vspojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky (poruSenie zdkladného prava
garantované¢ho uUstavou nie je oceflované peniazmi), t. j. Ze za tri Ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, Ustavna staznost a vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) prislicha prdvnemu zéastupcovi stazovatel'ky nadhrada

13 194 Sk, t.j. 3 x4 270 Sk (12 810 Sk) plus 3 x 128 Sk (384 Sk).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odovodnena aplikéacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a Ze pozadovand ndhrada trov

pravneho zastupenia zodpoveda platnym pravnym predpisom.

Kedze tustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ke pravneho
zastupcu na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii
ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho

zastliipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku S$tdt ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na ndhradu trov konania ktoré platil, pokial u nich nie su

predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené tustavny
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sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia

na ucet ustavného stidu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003

14



