SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnlil staZznost
spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s. r. o., Ralianska 184/B, Bratislava,
ICO 35918 519, pravne zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. o.,
Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Tomas Dujcik, vo veci
namietaného poruSenia &l. 1 ods. 1 ag&l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1 Szfk 8/2019, ako aj jeho rozsudkom
sp. zn. 1 Szfk 8/2019 z 25. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spoloénosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
8. decembra 2020 doru€end ustavnd staznost spolocnostti AUTO ROTOS — ROZBORA
s.T.0., Radianska 184/B, Bratislava, ICO 35918519 (dalej len ,stazovatel'ka®),
ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného
prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani pod sp. zn. 1 Sztk 8/2019, ako aj jeho rozsudkom
sp. zn. 1 Szfk 8/2019 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z tustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (Zalobkyna) sa Zalobou
dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) 18. marca 2014 domahala
proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica
(dalej len ,,zalovany*), preskiumania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Zalovaného
(odvolacieho finanéného organu) ¢. 1100302/1/4733/2014/1042 z 8. januara 2014
(d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*), ktorym bolo rozhodnutie Danového uradu Bratislava
(dalej len ,spravca dane®) ¢. 9104405/5/4412579/2013/Sia  z 2. oktébra 2013
(d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®) stazovatel'ke za zdanovacie obdobie mesiaca jul roku 2010 v sume

8 075 € na zaklade jej odvolania podaného proti nemu ako vecne spravne potvrdené.



3. Zaloba bola rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 S 56/2014 z 5. decembra 2017
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) zamietnutd ako nedovodné s tym, Ze st'azovatelke

sa proti Zalovanému narok na nihradu trov konania nepriznava.

4. Stazovatel'ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu riadne a v¢as kasaénti
staznost’, ktora bola rozsudkom najvysSieho sudu rovnako zamietnuta. Zaroven najvyssi sad
rozhodol, Ze tucastnici nemaju narok na nahradu trov kasa¢ného konania. Rozsudok

najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. oktobra 2020.

5. Stazovatel'ka nosnu argumentéciu svojej Ustavnej staznosti zalozila na rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej tunie (dalej len ,,SDEU“) z 21. juna 2012 v spojenej veci
(Mahagében Kft) pod C-80/11 a (Péter David) pod C-142/11, podla vyroku ktorého:

1. «.. , Clinok 167, &lanok 168 pism. a), clanok 178 pism. a), clanok 220
ods. 1 a ¢lanok 226 smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej praxi,
v zmysle ktorej danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej
alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej
hodnoty z dovodu, zZe osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tieto sluzby
alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ
objektivne preukdzal, ze samotna dotknutd zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu
zo strany osoby vystavujucej  fakturu alebo iného predchddzajuceho  subjektu
dodavatelskeho retazca. “...»,

2. «... ,,¢lanok 167, clanok 168 pism. a), clanok 178 pism. a) a ¢lanok 273 smernice
2006/112 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStdtnej praxi, v zmysle
ktorej danovy organ zamietne prdavo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelna osoba
neubezpecila, zZe osoba, ktora vystavila fakturu vztahujucu sa na tovar, na zdaklade
ktorej sa pozaduje vykonanie ndroku na odpocet dane, spliala podmienky zdanitelnej
osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopnad ho dodat a Ze si splnila svoju
povinnost' podat’ danové priznanie a uhradit' dan z pridanej hodnoty, alebo z dovodu,

Ze uvedend zdanitelna osoba nema okrem danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha
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by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené, napriek tomu, ze vecné a formdlne
podmienky vzniku a vykonu prdava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112 boli
splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala informdciou, ktora by ju oprdviiovala
predpokladat vznik nezdakonnosti alebo daniového podvodu na strane uvedeného vystavitela

faktury. “...» (dalej len ,,doktrina zneuzitia prava®).

6. Stazovatel'ka v nadviznosti na uz uvedenu nosnll argumentaciu vo svojej ustavnej
staznosti namieta najmi, Ze

- krajsky sud sa s jej argumentaciou predostretou v ramci Zalobného bodu (pozri
bod 5) podstatnou pre rozhodnutie o veci nijako nevysporiadal, resp. s touto sa vysporiadal
az najvyssi sud,

- rozsudok najvy$Sieho sudu je v protiklade so skor§Sim rozsudkom (toho istého
senatu, pozn.) najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szf 24/2016 z30. maja 2017 v inej veci
stazovatel’ky na takmer rovnakom skutkovom a prdvnom zéklade, podl'a ktorého doktrinu
zneuzitia danového prava nemozno aplikovat, ak datovy subjekt , nepreukdzal samotnu
existenciu zdanitelného obchodu“, pretoze v tu preskimavanej veci existencia predmetu
zdaniteI'ného obchodu nebola vébec sporna,

- rozsudok najvysSiecho sudu je vrozpore aj s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssieho (kasa¢ného) sudu tykajicou sa uplatiovania doktriny zneuzitia prava, pokial
v tu preskimavanej veci napriek splneniu formalnych a vecnych podmienok pre vznik
a vykonanie prava odpo¢tu DPH doktrina zneuzitia prdva nebola uplatnena,
pri¢om v Gstavnej staznosti poukazuje na tam oznaené rozsudky SDEU, Eurépskeho
sudneho dvora, Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a d’alSie rozsudky
najvyssieho sidu, oznadeny rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
a na pravny rozbor Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,

- najvyS$si sad relevantné pravne normy neinterpretoval eurokonformne,
ked’ dokazné bremeno, ¢o sa tyka hodnoverného preukézania schopnosti a moznosti tretej
osoby (dodavatela) predmet zdanitelného obchodu dodat’, ktoré zatazovalo spravcu dane,
pricital stazovatel’ke,

- najvyssi sud napriek tomu, Ze na to nebol opravneny, hodnotil skutkové zistenia

spravcu dane a tiez nahradzal, resp. dopiial jeho spravnu Givahu,
4



- najvyssi sad pri rozhodovani neprihliadol na rozsudok Okresného stdu Zilina
sp. zn. 28 T 199/2013 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu*), ktorym bol zo skutku pravne
kvalifikovan¢ho ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
konatel stazovatel'ky | | | | BEEEE spod ob~aloby oslobodeny,

- sendt najvysSieho suadu ,,1SZfk*, resp. najvys$S§i sud, nevyhovejic navrhu
stazovatel’ky, vec nepostipil velkému senatu najvysSieho sidu na rozhodnutie a nepodal
ani navrh na zacatie prejudicialneho konania pred SDEU,

- rozsudok najvysSiecho sidu nebol verejne vyhlaseny a senat najvySSiecho sudu

bol nespravne obsadeny.

7. Na zéklade uvedené¢ho staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie €l. 1 ods. 1 a¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €I. 13 ods. 4 tstavy, zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného pradva na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava
na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
najvysSieho sudu a tomuto predchadzajicim postupom, rozsudok najvyssieho sudu Ziada
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a tiez priznat’ primerané finanéné zadost'uCinenie

v sume 30 000 €. Zaroveni si uplatituje ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podr’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. oUstavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zagatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;
judikatury ustavného siudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sid nezisti
relevantni suvislost’ medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).
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12. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani naboZenstvo.

13. Podrla ¢l. 7. ods. 2 tustavy Slovenské republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade
takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku uniu.
Pravne zaviazné akty Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’
pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju

implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

14. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezruSitel'né.

15. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné préava a slobody sa zarucuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k nédrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho

nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat’.

16. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

17. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

21. Podra €l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi
byt’ zabezpefené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozZenstvo, politické alebo in¢ zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a samotné posiidenie veci

ustavnym sudom

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho

sudu

23. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sud nezdvislym stidnym organom ochrany
ustavnosti. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup
k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
(napr. I. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,

ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho posudenia
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veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom
a ani ochrancom zdkonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, 1IL. US 26/08,
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

24. Ustavny sud tak argumenticiu stazovatelky, podla ktorej sa najvyssi sad
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, resp. nesprdvne vysporiadal s jej podstatnymi
namietkami v kasacnej staznosti, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Ustavni
udrzatel'nost’ zaverov najvysSieho sudu. Odévodnenie rozsudku najvysSieho sudu je plne
v stlade s § 463 v spojeni s § 139 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok
v zneni ¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,SSP*) a podl'a ndzoru tstavného sudu
je presvedcive, zrozumitelné, konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného
charakteru, preto Ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov
najvyssSieho sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

25. Podla nazoru ustavného sudu uz krajsky sid dal jasnd, zrozumitelna
a vyCerpavajucu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked” medzi inymi s akcentom na zisadu poctivého
obchodného styku v spojeni s povinnostou Statutarneho organu stazovatel’ky postupovat
pri podnikani s primeranou odbornou starostlivostou a s poukazom na to, Ze st'azovatel'ka
ziadnymi relevantnymi dokaznymi prostriedkami (napr. projektovou dokumentaciou,
stavebnym povolenim, rozpisom stavebného materidlu, preukdzanim nakladov spojenych
s jeho prepravou na stavenisko, certifikatmi pouzitych vybranych stavebnych materidlov
a inych komponentov, stavebnym dennikom, kolaudaénym rozhodnutim atd’.) nepreukazala,
ze by jej predmet zdanitelného obchodu (stavbu — multifunkény dvojsklad) dodala prave

I R B D (dalcj len ,

B ). rovnako ako zalovany a spravca dane uzavrel, Ze stazovatelke v zmysle § 49
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ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi nevzniklo pravo na zaklade
touto spolo¢nostou vystaveného danového dokladu (faktury) z9. jula 2010 (priloha 5
danového spisu, pozn.) bez Specifikacie druhu a rozsahu plneni si uplatnit’ odpocet DPH

v sume 8 075 € (pozri odévodnenie rozsudku krajského sidu v bodoch 42 az 73).

26. V nadvéznosti na zavery krajského sidu najvyssi sud v stvislosti s rozsudkom
SDEU z21. juna 2012 v spojenej veci (Mahagében Kft) pod C-80/11 a (Péter David)
pod C-142/11, na zavery ktorého (pozri argumenticiu v 5. bode tohto uznesenia)
sa stazovatel’ka vo svojej kasaCnej staznosti odvoldvala, uviedol, Ze «... pozornosti
stazovatela zrejme uniklo, Ze tento ndzor Sudny dvor vyslovil aj v inych svojich
rozhodnutiach s podmienkou (conditio sine qua non), Ze neexituju pochybnosti o tom,
Ze sluzby boli dodavatelovi vystavitelom faktury, t. j. aj takto oznacenym dodavatelom
priamo alebo nepriamo (subdodavatelsky) skutocne dodané. Toto vyjadril Sudny dvor
v prvom vyroku formulaciou , ktoré boli poskytnuté” a v druhom vyroku formulaciou,
Ze vecne a formdalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane upravené v smernici
2006/112 boli splnené... Sudny dvor... zdoraznil, Ze mu z predpokladov vnutrostatneho sudu
vwplyva, Ze poloZené prejudicialne otazky sa zakladaju na predpoklade, podla ktorého
po prvé sa uvedené plnenie, ktoré zakladd narok na odpocet dane, uskutocnilo
tak ako to vyplyva z prislusnej faktury a po druhé tato faktura obsahuje vsetky udaje
pozadované smernicou 2006/112, takze v nej upravené vecné a formalne podmienky vzniku
a vykonu prava na odpocet boli splnené...», o vSak v tu preskimavanej veci st'azovatel'ky
nebolo preukazané (pozri odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu v bodoch 61 az 63).

Zarovenn z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelka
nepreukazala na ucely uplatnenia odpoctu DPH nielen uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu
medzi tiou a ||| HEEEEEEEEEEEEE spocivajuccho vdodani stavby,
ale ani jej ndsledné vyuzivanie na podnikatel'ské ucely, resp. jej pouzivanie
na svoje d’alSie dodavky tovarov a sluzieb ako platitelky (pozri oddévodnenie rozsudku

najvyssieho sudu v bode 75, bodoch 77 a 80).
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27. Najvyssi sud zarovenn dodal, Ze kedZe vtu preskimavanej veci, rovnako
ako v ostatnych veciach stazovatelky oznafenych v bode 55 od6vodnenia rozsudku
krajského stdu a tieZ vo veci povodne vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Szf 59/2016
(pozri rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szf 59/2016 z 8. jina 2017) uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu medzi stazovatelkou a | NN T
preuk4zané nebolo (zmluva o dielo zo 16. februdra 2010 uzavretd medzi nimi a preberajici
protokol z26.novembra 2010 uZz ani podla spravcu dane na jeho preukéizanie
nepostacovali, pozn.), najvyssi siad na svojich dosial’ tam vyslovenych zaveroch zotrval
(pozri body 69 az 82 oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu).

Pokial' ide o rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1Szf 24/2016 z 30. maja 2017
vinej veci stazovatelky na takmer rovnakom skutkovom apravnom zéklade,
na ktorého zavery sa stazovatelka v ustavnej staznosti odvolava, tvrdiac, Ze tieto
su v protiklade so zavermi najvyssieho sidu v tu preskimavanej veci, Gstavny sud tvrdent
nekonzistentnost’ zistil vo vzt'ahu k zaverom rozsudku krajského sadu sp. zn. 2 S 57/2014
z 30. septembra 2015, s ktorymi sa vSak najvysSi sud v tom cCase v rdmci odvolacieho
prieskumu nestotoznil, ked uviedol, Ze ,, Doktrinu zneuzitia prdava je mozné v sudnom
konani aplikovat' iba v pripade, ak je preukazané, Ze zdanitelné obchody prebehli
a ich materialne vysledky existuju. Avsak v preskumavanej veci Zalobca v realite
nepreukdzal, ktora z existujucich nehnutelnosti na adrese | KGN
B /o/a predmetom zdanitelného obchodu s jeho dodavatelom...*“ (pozri 60.
bod odévodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szf24/2016 z30. maja 2017),
na zaklade coho najvyssi sud tento rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
stazovatel’ky proti Zalovanej zamietol. St'azovatel'’kou namietand rozdielnost’ rozhodovania
toho istého senatu najvysSieho sidu na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade,
t. j. vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Sztk 8/2019 oproti veci vedenej pod sp. zn. 1 Szf 24/2016,
je bez akéhokol'vek opodstatnenia. Tu ustavny sid dodava, ze rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 1 Szf 24/2016 z 30. m4ja 2017 bol na zéklade Gstavnej st'aznosti stazovatel'ky taktiez
podrobeny ustavnopravnemu prieskumu podla ¢l. 127 ustavy a uznesenim ustavného sudu
sp. zn. I. US 233/2018 z 18. jila 2018 bola ustavna staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend (porovnaj tiez I. US 480/2017, II. US 714/2017, 11. US 705/2017).
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28. V suvislosti s namietkou stazovatelky, podla ktorej najvyssi sud
v tu preskimavanej veci nereSpektoval uZz ustidleni rozhodovaciu prax najvysSieho
(kasacného) sudu, €o sa tyka uplatnenia doktriny zneuZitia prava, Ustavny sud uvadza,
ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti pozitivne a suCasne aj negativhe vymedzil,
co sarozumie pod ustdlenou rozhodovacou praxou kasacného sudu. Ddovodom
na neuplatnitelnost odpoc¢tu DPH staZovatelkou bolo nepreukdzanie uskuto€nenia
samotn¢ho zdanitelného obchodu (nie existencie predmetu zdanitelného obchodu, pozn.),
t. . toho, Ze | NG . o/ poskytnuté  plnenia zakladajlice narok
na odpocet DPH, a teda, ze ,,vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prdava na odpocet
DPH upravené v smernici 2006/112 boli splnené” (o je inak prave predpokladom
pre pripadné uplatnenie doktriny zneuzitia prava, pozn.), a nie preukazanie (sprdvcom dane)
toho, Ze stazovatelka vedela alebo mohla vediet, ze sa prijatim plnenia bude podielat’
na plneni, ktoré je spojené s danovym Unikom (pozri odévodnenie rozsudku najvyssieho
sudu v bodoch 83 az 87). Inymi slovami, kym nie je preukazané uskutocnenie samotného
zdaniteIného obchodu, uplatnenie doktriny zneuzitia prava vobec neprichadza do tvahy.
V okolnostiach preskimavanej veci nemozno hovorit’ o nereSpektovani rozhodovacej praxe
najvysSieho (kasacného) sudu, pokial ide o uplatiovanie doktriny zneuzitia prava,
a tak ani o tom, Ze by bol najvyssi sid dokazné bremeno zat'azujice spravcu dane pricital

stazovatelke.

29. Pravne zéavery rozsudku najvyssieho sudu a rovnako aj rozsudku krajského sudu
vychadzaju podla § 119 SSP zo skutkovych zisteni spravcu dane a zalovaného,
podl'a ktorych stazovatel'ka uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu medzi tiou a || G
I cprcukizala, azpravne] argumenticie najvySSieho sudu,
ktorou reagoval na podstatné namietky stazovatel'ky vznesené v kasacnej staZnosti,
¢im suCasne zdoraznil sprdvnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Rovnako
aj rozhodnutia Zalovaného atiez rozhodnutia sprdvcu dane nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za nahradenie sprdvnej Uvahy spravcu dane. Napokon
podla § 27 ods. 2 SSP rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktoré¢ organ verejnej spravy

(spravca dane) vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny
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sud preskimava len v pripade, ak také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah vybocili
z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Najvys§i sud sa vramci odovodnenia svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal
aj s dovodmi, pre ktoré neprihliadol na rozsudok okresn¢ho sidu o oslobodeni konatela
stazovatel’ky | | | S spod obZaloby pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona, ked’ uviedol, Ze podl'a § 131 SSP je sice spravny
sud tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in
a kto ho spachal, avSak podl'a § 452 ods. 1 SSP sa toto ustanovenie na konanie na kasaénom

sude pouzije iba primerane (pozri bod 93 odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu).

30. Ustavny sid v savislosti s namietkou staZovatelky, ktorou namieta,
ze vec nebola postipena na rozhodnutie velkému sendtu najvySSiecho stdu s cielom
zjednocovania jeho rozhodovacej ¢innosti, a tiez, ze najvyssi sud nepodal navrh na zacatie
prejudicialneho konania pred SDEU, dodava, Ze dovod, pre ktory senat najvyssicho sadu
podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP, resp. najvyssi sad podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP
nepovazoval za potrebné vec postupit’ velkému senatu najvysSieho sudu na rozhodnutie,
ako ani podat’ ndvrh na zaatie prejudicialneho konania pred SDEU [t. j. Ze jeho pravny
zédver v tu preskimavanej veci nepredstavuje odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho (kasaéného) stdu, ako ani od ustalenej rozhodovacej praxe (judikatary) SDEU
(pozri body 35, 39, 96 az 100 odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu)], aj v kontexte
ostatnej rozsiahlej pradvnej argumentacie (pozri uz napisané) povazuje za plne ustavne
akceptovatelny.

Ustavny sud pre uplnost veci poukazuje aj na odovodnenie uznesenia
&. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. jana 2012 vo veci inej ustavnej staznosti, v ktorom ustavny
sid podrobne vysvetlil, e ,nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej otazky SDEU,
ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Eurdpskej Uinie, musi mat’ automaticky za nasledok
poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
(m. m. I. US 129/2010)“, pri¢om svoj pravny nazor zaroveii oprel aj o uznesenie
Spolkového ustavného sidu Nemecka sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. méja 2008 a rozhodnutie
ESLP vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011 (st'aznosti

¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).
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31. Staznostna argumenticia staZzovatel’ky teda nie je sposobild spochybnit’ ustavna
udrZatel'nost’ zaverov najvysicho sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$$im sudom
aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu veci zisteného uZ spravcom dane
a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zdsah ustavného sudu
do rozsudku najvys$Sieho sidu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127

ods. 2 ustavy.

32. Poukazujlic na podrobné a presved¢ivé odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu,
ustavny sud na rozdiel od stazovatel'ky nepovazuje zdvery najvyssieho sudu za svojvol'né
¢1 arbitrarne. Naopak, najvyssi sud sa dostatoénym a ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi pre postdenie argumentécie
stazovatel’ky v kasacnej staznosti a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni na dany
pripad relevantnym sposobom oddvodnil. Najvyssi sud prislusné relevantné pravne normy
aplikoval a interpretoval v sulade s ich znenim, obsahom i €elom a jeho zavery obsiahnuté
v rozsudku najvysSieho sudu je nasledne potrebné povazovat za vyraz jeho autondémneho

rozhodovania.

33. Poziadavka na verejné vyhldsenie rozsudku v zmysle ¢l. 142 ods. 3 ustavy
vychddza z medzindrodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych slobodach,
preto jej podstata a ucel sa nemdézu zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte
tychto zmlav, napr. E’SP. Ustava zaru¢uje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne
a ucinné, preto poziadavku verejného vyhldsenia rozsudku moZzno povazovat za splnent
len vtedy, ak ma verejnost moznost' ziskat’ informacie o datume a mieste vyhldsenia
rozsudku tak, aby pritakomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek,
kto ma o to zaujem, pricom vo vztahu k Ucastnikom konania sa musi vychadzat
z prezumpcie tohto zaujmu (1. US 5/02). Staovatel’ka v ustavnej staznosti vyjadruje
pochybnost’, ¢i bol rozsudok najvysSieho sudu verejne vyhlaseny, na preukdzanie
ktorej k ustavnej staznosti pripojila zdpisnicu o vyhlaseni rozhodnutia pred kasaénym
sidom vo veci vedenej pod sp.zn. 1 Sztk 73/2019 z25. augusta 2020 a zapisnicu
o vyhlaseni rozhodnutia pred kasacnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szfk 8/2019,

t. j. v preskimavanej veci, z 25. augusta 2020.
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Aj ked’ je pravdou, Ze podl'a obsahu tychto zapisnic mali byt rozhodnutia v obidvoch
oznacenych veciach vyhlasené v ten isty €as, t. j. 0 9.35 h (Co je zrejme iba zjavna
nespravnost’ v pisani, pozn.), nemozno prehliadnut, Ze obidve veci sa tykali staZovatel'ky
zastipene] tym istym pravnym zastupcom a zalovaného, t. j. tych istych ucastnikov,
avSak napriek tomu, Ze termin vyhldsenia rozhodnuti bol podla § 137 ods. 4 SSP riadne
a véas oznameny na webovej stranke najvysSieho sudu, ako aj na jeho uradnej tabuli
19. augusta 2020, ¢o staZzovatel'ka nijako nenamieta, staZzovatel’ka ani jej pravny zastupca,
rovnako ako Zalovany sa vyhldsenia tychto rozhodnuti nezOcCastnili: ,, Pri verejnom
vyhldseni rozsudku ma len ten ucastnik, ktory bol riadne oboznameny s casom a miestom
verejného  vyhlasenia, moznost  uplatnit  svoje  procesné prdva  prizndvané
mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika
pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho oprdavnenie preverit,
¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska ucastnikovej
vedomosti, cije sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi
vyrokmi). Neprehliadnutelnym oprdavnenim ucastnika je tu pravo ucastnika oboznamit
sa s tym, v akom zloZeni sud vyhlasil rozsudok ... a s akym odévodnenim *“ (pozri uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 3 M Cdo 16/2011 z 12. jala 2012). Ak stazovatelka,
ako aj jej pravny zastupca napriek tomu, Ze termin a ¢as vyhlasenia rozsudku najvyssieho
sudu boli riadne avcas oznamené, sa jeho vyhldsenia nezucCastnili, priCom netvrdili,
7ze by im v ucasti na verejnom vyhldseni rozsudku najvysSieho sidu brénila akékol'vek
prekdzka, nemozu ex post suspechom namietat’ poruSenie tych procesnych prav,
ktoré svojou netcastou na verejnom vyhlaseni rozsudku z vlastného rozhodnutia nevyuzili.
Vyhlasenim rozsudku v nepritomnosti G¢astnika inak s terminom jeho vyhldsenia nalezitym
spdsobom oboznadmeného nedoslo k Ziadnemu takému nesprdvnemu procesnému postupu,
ktory by ucastnikovi konania znemoznoval, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajaceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabranit, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznaCit’ za svojvolny alebo prinajmenSom

zaucelovy. Toto zékladné pravo je konkretizované v procesnych kddexoch,
15



pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku, a v predpisoch upravujucich organizaciu

sudnictva a postavenie sudcov.

35. Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len sendt zloZeny
zo sudcov prislu§ného stdu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej zasade
neodnatelnosti zdkonného sudcu nezodpoveda tak pripad, ak zakonni sudcovia senatu,
ktorym bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli meneni bez splnenia
zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom préce
ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami).

K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie
by malo dochadzat’ v zdsade len vynimoc¢ne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post),
ktoré umoziiuju predvidat’ tto zmenu (pozri nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 249/2017

z 31. augusta 2017).

36. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze podla osobitnej &asti rozvrhu prace
najvysSieho sudu na rok 2018 v zneni opatreni 1 a2 (d’alej len ,yrozvrh prace®) v Case
zaCatia konania o kasacnej staznosti stazovatelky bola vec pridelena do senatu
,»1S“ tvoreného sudcami 1. JUDr. Ing. Miroslavom Gavalcom, PhD. — predsedom senatu,
2. JUDr. Igorom Belkom — predsedom senatu, 3. JUDr. Marianom Trenc¢anom — ¢lenom
senatu, ktory rozhodoval aj v agende zapisovanej do registrov Szak, Szak, Szk, Szfk, Asan,
Szik, Szrk, priCom podl'a ¢l. II ods. 14 vSeobecnej Casti rozvrhu prace ak ma v senate viac
sudcov funkciu predsedu senatu, riadiacim predsedom senatu je predseda sendtu uvedeny
v osobitnej Casti rozvrhu prace na prvom mieste, t. j. JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD.
Ako to aj zo zdhlavia rozsudku najvysSieho sidu a tiez aj zo zapisnice o vyhldseni
rozhodnutia pred kasatnym sidom z25. augusta 2020 zjavne vyplyva
(a niet o tom Ziadnych pochyb), preskimavana vec staZzovatelky bola prerokovana
a rozhodnutd v senate zlozenom zo sudcov najvyssSieho sudu, ktori tvorili tento senat v Case
pridelenia veci. NavySe predseda najvysSieho sidu uznesenim sp. zn. 1 Szfk 8/2019
zo 17. jula 2020 rozhodol, Ze predseda senatu ,,1 S JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD.,
nie je vyluceny z prejedndvania arozhodovania v preskimavanej veci (pozri bod 41

odovodnenia rozsudku najvyssicho stdu). Ustavny sud teda na tomto zéklade nemdze
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konstatovat’ ani poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48

ods. 1 ustavy.

37. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny sud poukazuje na judikaturu ESLP, podla ktorej uvedené
ustanovenie nie je aplikovatel'né na rozhodovanie vo veciach danovych, pretoze tieto tvoria
sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky Velkej komory ESLCP vo veciach Jussila
proti Finsku z23. 11. 2006, ¢ 73053/01, bod 29 alebo Ferrazzini proti Taliansku
z 12.7.2001, ¢.44759/98, body 24 a 25). Vynimku tvoria konania v takych danovych
veciach, ktoré¢ je mozné povazovat za trestné (ide o pripady, kde ma ulozend danova
povinnost’ sankény charakter — napr. vo forme sankéného navySenia dane — porovnaj Jussila
proti Finsku, body 34 a 35). V posudzovanej veci spravne organy stazovatel’ke neulozili
sankciu za poruSenie pravnej povinnosti, ale vyrubili jej dai, ktorti bola povinna platit
na zéklade platnych pravnych predpisov. NedosSlo teda k uloZeniu sankcie preventivno-
represivneho charakteru, v ddsledku coho nie je naplnend pozZiadavka druhého z troch
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat’® vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Engel a dalsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a5370/72, bod 82). Ustavny sad teda dospel k zaveru

o neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci.

38. S odvolanim sa na uz uvedené¢ skutoCnosti a pravne zavery ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla 20 ods. 1 ustavy, prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom najvysSieho sudu

39. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,

ustavny sud v zmysle svojej konstantnej judikatury opakovane uvadza, Ze vSeobecny sud
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v zasade nemoZe byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a slobod hmotného
charakteru (kam patria aj oznaCené prava), ak toto poruSenie nevyplynie z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46
az &l. 48 tustavy (IL. US 78/05). Novsia judikatara ustavného sidu uz vsak smeruje
aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti vSeobecné¢ho sudu, a to aj bez toho,
aby stazovatel musel namietat, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Ustavno-procesné
principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (IV. US 360/09, 1II. US 196/08,
I1. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

40. V suvislosti s tvrdenym zisahom do oznaCenych prav vSak ustavny sud
konstatuje, ze vzhladom na zaver najvysSSieho sudu, podla ktorého staZovatelke
tym, Ze neuniesla dokazné bremeno spoc¢ivajice v preukdzani uskutocnenia zdaniteIného
obchodu medzi tou a ||| | N T i cn ncvzniklo pravo
na odpocet DPH, ¢o je inak zakladnym predpokladom pre pripadné uplatnenie doktriny
zneuzitia prava spocCivajiceho v moznosti zamietnutia prava na odpocet DPH,
iba ak by spravca dane uniesol dokazné bremeno spocivajice v preukazani, Ze st'azovatel'’ka
vedela alebo mala vediet, Zze plnenie zakladajlice narok na odpocet dane je sucastou
datiového podvodu zo strany [ N I - cbo in¢ho tejto spolocnosti
predchéadzajuceho subjektu, nemozno uvazovat’ o zadsahu do tychto prav. Totiz, ak najvyssi
sud (zhodne s krajskym stidom) ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel
k zaveru, ze zdovodu nepreukidzania  uskuto¢nenia  zdanite'ného  obchodu
medzi stazovatel’kou a ||| A I « 2:sahu do prava stazovatelky
na odpocet DPH nedoslo, pri¢om vycCerpavajicim spdsobom vysvetlil, z akého dévodu
nie je mozné uplatnit’ doktrinu zneuzitia prava, na zdklade ¢oho je stazovatel'ka povinna
zaplatit DPH za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2010 v sume 8 075 €, a tento jeho nézor
nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda tustavne neudrzatelny),
je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom najvysSieho stidu

a oznacenymi pravami.
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41. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu ustavny std konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatelka vo svoje;j
ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost ich poruSenia, reéalnost

ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

42. Pokial’ totiz stazovatelka poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia prav
podla¢l. 46 ods.1 acl. 48 ods. 1 ustavy atiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhladom
na to, ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je celkom prirodzené,
ze nemohlo ddjst” ani k poruseniu zakladného préva st'azovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy

a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

43. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
aj vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13

ods. 4 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho sudu

44, K stazovatelkou namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 4 tustavy, ako aj ¢l. 14 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu je potrebné uviest’, ze oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru neupravuju zédkladné 'udské
prava aslobody, ktorych ochrany by bolo mozné¢ domdhat sa samostatne v konani
podla ¢l. 127 tstavy.

Ustavny sid vdanom kontexte podotyka, Ze ustava nepredpoklada prieskum
ustavnych principov a zasad podla oznafenych clankov ustavy a dohovoru v konani
o ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie su zakladné
ludské prava a slobody, a preto nie s priamo aplikovatel'né v konani o ustavnej st'aznosti

podla ¢l. 127 tstavy.
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45. Zuvedenych dovodov Tustavny sud Ustavnll staznost' aj vtejto Casti
pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

46. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie rozsudku najvysSieho stdu
a vratenie mu veci na dalSie konanie, priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia,

ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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