SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 314/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
prerokoval vo veci staznosti R., a. s., K., zastupenej advokatom JUDr. J. D., B., vedene;j
Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 379/09 smerujicej proti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uplatneni namietku predpojatosti proti sudcovi

II. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Sergejovi Kohutovi a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyladeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod

sp. zn. II. US 379/09.

Odovodnenie:

Vo veci staznosti R., a. s. (dalej len ,,stazovatelka™), vedenej Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) pod sp. zn. II. US 379/09 bola podanim z
12. jala 2010 pravnym zastupcom stazovatel’ky doplnena vznesena namietka predpojatosti

proti sudcovi Sergejovi Kohutovi, ¢lenovi II. senatu ustavného stidu, ktory ma rozhodovat’ o



jej staznosti doru€enej tstavnému sudu 14. septembra 2009, smerujucej proti NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szz

1/2008.

Namietku predpojatosti sudcu st'azovatel’ka odévodnila okrem iného takto:

«V okolnostiach pripadu stazovatel’ neodmieta sudcu JUDr. Kohuta z dovodu, ze
JUDr. Kohut rozhodoval na Najvyssom sude SR vo veci 3 Szz 1/2008, ktorad je predmetom
ustavnej staznosti podanej stazovatelom.

Stazovatel’ odmieta sudcu JUDr. Kohuta pre pomer k predmetu konania z dévodu, Ze
konanie vo veci 3 Szz 1/2008 vykonal Najvyssi sud SR v spravnom sudnictve. JUDr. Kohut
dlhy cas posobil na Najvyssom sude SR v spravnom sudnictve, znacny cas dokonca ako
predseda Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR. JUDr. Kohut bol zodpovedny za odbornu
pripravu sudcov Spravneho kolégia, aj ju v skutocnosti organizoval a realizoval. Sposob
vkonu spravneho sudnictva v Slovenskej republike je v nemalej miere jeho dielom,
vysledkom jeho predndskovej a publikacnej cinnosti. V okolnostiach pripadu to ma za
nasledok, Ze rad okolnosti skutkoveho stavu, ktoré stazovatel oznacil za nesuladné s
Ustavou Slovenskej republiky a namietanymi zdkladnymi pravami (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3), ako aj ludskym prdavom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod sa s vysokou mierou
pravdepodobnosti spaja s predstavami a poziadavkami, ktoré sudcom spravneho kolégia
vstepil JUDr. Sergej Kohut. Inak povedané, predmetom konania II. US 379/09 s vysokou
mierou pravdepodobnosti je konfrontacia stavu spravneho sudnictva, na vytvoreni ktorého
sa osobne podielal predseda Spravneho kolégia JUDr. Sergej Kohut, s kritériami
vymozitelnosti namietnutych zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky...

Ucelom namietky predpojatosti je zabranit manipuldcii s konanim osobou (sudcom),
ktory ma moznost a dovod konanie manipulovat. V okolnostiach pripadu JUDr. Kohut ma
moznost konanie manipulovat, lebo je clenom sendtu rozhodujiceho o staZovatelovej
staznosti. JUDr. Kohut mad zaroven dovod konanie manipulovat, lebo sa podielal na
vytvoreni spravneho sudnictva na Slovensku v sucasnej podobe; okrem toho pri vykone
funkcie sudcu v spravnom kolégiu si musel vytvorit osobny vztah sinymi sudcami tohto

kolégia. Existuje teda rad pricin, kvoli ktorym je dovodné predpokladat, Ze JUDr. Sergej



Kohut je zainteresovany na vysledku konania II. US 379/09, a preto nie je nestrannym

sudcom. »

K tejto namietke predpojatosti sa vyjadril podanim z 10. augusta 2010 sudca Sergej
Kohut, ktory je ¢lenom II. senatu tstavného sidu. Vo vyjadreni uviedol: ,, Vo veci sa
necitim byt zaujatym. Viem kto je JUDr. J. D., nikdy som sa v§ak s nim osobne nerozpraval,
a zrejme ani nebudem. Od 16. februdra 2007 som sudcom Ustavného sidu Slovenskej
republiky a od uvedenej doby som nebol osobne na Najvyssom sude Slovenskej republiky,
nie som v kontakte ani s byvalymi kolegami spravneho kolégia tohto sudu, nezucastiujem sa
semindrov a inych akcii poriadanych tymto sudom, takze nejakym sposobom neovplyviiujem
a ani nemozem ovplyvitovat ¢innost a rozhodovanie tohto sudu v spravnom kolégiu. Zrejme

‘

ide len o ucelovi namietku.

I1.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte tstavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl'a ¢l. IV odseku 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie 1. marec 2010 - 28. februar 2011 o vylaceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba

posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedCenia



a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Zo subjektivneho hl'adiska Gistavny sid bral do uvahy to, Ze sudca Sergej Kohut sam
svoju predpojatost’ v predmetnej veci nevyhlésil, takZze v tomto smere je sposobily vo veci

vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. II US 379/09 rozhodovat’ nestranne.

Ustavny sud posadil aj relevantnost doévodov oznamenych staZovatelkou
z objektivneho hladiska, predovSetkym skuto¢nost, Ze sudca tstavného sidu sa pozna
s viacerymi sudcami najvysSieho sudu, pretoze tam posobil, a dospel k zaveru, ze iba tieto
skutocnosti bez d’alSieho objektivne neodovodituju existenciu pochybnosti o nezaujatosti

a nestrannosti sudcu, a preto nevedu k jeho vylaceniu vo veci stazovatel’ky.

Ustavny std napriek tomu, Ze pravny zastupca staZovatel’ky vyslovne neZiadal
odmietnut’ sudcu ustavného sudu z dovodu, Ze rozhodoval na najvysSom sude vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 Szz 1/2008, ktora je predmetom staznosti podanej ustavnému sudu,
skamal dovody vznesenej ndmietky aj v tejto Casti a zistil, Ze je neopodstatnend, pretoze
v predmetnej veci vedenej na najvySSom sude bola Zaloba podana 27. juna 2008, teda
v Case, ked’ sudca Kohut uz na najvyS$Som sude nepdsobil ako sudca najvysSieho sudu,
pretoze 16. februdra 2007 bol prezidentom Slovenskej republiky vymenovany za sudcu

ustavného sudu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnat’ (napr. II. US 71/97, II1. US 158/08).



Ustavny sud v kontexte uvedeného zohladnil najmi ustavné postavenie sudcu
ustavného stdu, jeho sl'ub, a tiez skuto¢nost’, ze garanciou pre nestranni ochranu Uistavnosti
v oznacenej veci je aj to, Ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v posobnosti sendtu, a nie

samotného sudcu, ktory ani nie je sudcom spravodajcom v tejto veci.

ITI. senat Gstavného sudu preto v nadvdznosti na vyjadrenie sudcu ustavného sudu
Sergeja Kohuta z 10. augusta 2010 rozhodol, Ze sudca Gstavného sudu Sergej Kohut nie je
vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. I1. US 379/09 tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



